UCHWALA Nr XXIV/ 281 /2020
RADY MIEJSKIEJ W KOZIENICACH
z dnia 7 wrzesénia 2020 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Gminy Kozienice.

Na podstawie art. 18. ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 poz. 713) oraz art. 229 pkt.3 , art. 237 §3 i art. 238 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. 2020r. poz.
2561695 ) uchwala sig, co nastepuije:

§ 1.

Po rozpatrzeniu pisma z dnia 14.03.2020 r. Pani zawierajgcego
znamiona skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy Kozienice w przedmiocie nie podjecia
dziatant dotyczacych zabezpieczenia posesji skarzacej przed zanieczyszczeniem gleby i wody
pitnej, wniesionego do Wojewody Mazowieckiego i przekazanego pismem z dnia 20 lipca
2020 r. Radzie Miejskiej w Kozienicach do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci, po zapoznaniu
sig¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kozienicach - Rada Miejska
w Kozienicach uznaje skarge za bezzasadng zprzyczyn okre$lonych w uzasadnieniu
stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Wykonanie uchwatly powierza sig¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Kozienicach,
celem zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Przewodniczacy Rady Miejskiej

Rafat Piotr Sucherman



Zatgcznik do uchwaty Nr XXIV/ 281 /2020
Rady Miejskiej w Kozienicach
zdnia 7 wrzesnia 2020r.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lipca 2020 wptyneta do Rady Miejskiej w Kozienicach do rozpatrzenia
wedtug wtasciwosci, przestana przez Wojewode Mazowieckiego skarga z dnia 14 marca
2020r. Pani na bezczynnos$¢ Burmistrza Gminy Kozienice. Przekazanie
Radzie Miejskiej przez Wojewode wskazanej skargi nastgpito pismami z dnia 18 czerwca
2020 r. i z dnia 20 lipca 2020 r. (data wptywu 28 lipca 2020 r.). W przedmiotowej skardze
skarzgca skierowata zarzuty zaréwno pod adresem Rady Miejskiej w Kozienicach, ktéra
zdaniem skarzacej tamie prawo dajac przyzwolenie Burmistrzowi na naruszenie ustawy
o porzadku i czystosci w gminie poprzez bezpodstawne odraczanie terminu wybudowania
przez Pana (sasiada skarigcej) szczelnego zbiornika na nieczystosci
z budynku mieszkalnego. Natomiast odnosnie Burmistrza skarzgca zarzuca bezczynno$é
w nie podejmowaniu przez organ wykonawczy od kilku lat dziatan dotyczacych
zabezpieczenia jej posesji przed zanieczyszczeniem gleby i wody pitnej w jej gospodarstwie,
do czego ma dochodzié¢ wskutek wylewania $ciekéw przez sasiada.

Na wstepie Rada wskazuje, iz przedmiotem niniejszego rozpatrzenia sg zarzuty
skargi z dnia 14 marca 2020 sformutowane pod adresem Burmistrza Gminy Kozienice. Brak
jest bowiem podstaw prawnych do rozpatrywania skargi na Rade Miejskg w zwigzku ze
sposobem rozpatrzenia przez nig poprzedniej skargi Pani , ktéra dotyczyta
réwniez rzekomej bezczynnosci Burmistrza w poruszanej przez nig sprawie $ciekdw z poses;ji
sgsiada. Tryb skargowo- wnioskowy jest bowiem jednoinstancyjnym postepowaniem
o charakterze uproszczonym, ktérego zakonczenie, czyli zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi, nie daje podstaw do uruchomienia dalszego trybu instancyjnego, a wiec
nie tylko postepowania odwotawczego, ale takze postepowania sadowo- administracyjnego.
Powyisze oznacza, iz wynik przeprowadzonego przez organ (Rade) wczesniejszego
postgpowania skargowego nie podlega dalszej kontroli, co oznacza, iz obecna skarga
skarzacej w zakresie zarzutow skierowanych pod adresem Rady Miejskiej w Kozienicach
w zwigzku ze sposobem rozpatrzeniem jej poprzedniej skargi jest niedopuszczalna (vide.
postanowienie WSA we Woroctawiu, sygn. akt IV SA/ Wr 142/13, LEX nr 1956498,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dna 19 stycznia 2012, sygn. akt Il OSK
2692/11; z dnia 1 marca 2010, sygn. akt Il OSK 478/09 ; z dnia 8 maja 2009 r. sygn. akt 1l OSK
241/09, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przechodzac do oceny zarzutéw skariacej skierowanych pod adresem Burmistrza,
stosowanie do tresci § 134a i § 134b Statutu Gminy Kozienice, Komisja Skarg Wnioskow
i Petycji wyjasniajac zarzuty przedmiotowej skargi po zapoznaniu sig z przedtozonymi Komisji
materiatami postgpowania administracyjnego oraz trescig zleconej opinii prawnej z dnia
26 sierpnia  2020r. ustalita co nastepuje. Zarzuty skarigcej kierowane pod adresem
Burmistrza Gminy Kozienice w zwigzku z wprowadzaniem przez Pana
$ciekow kanalizacyjnych do gruntu jak i kwestia zwigzana z przedtuzaniem przez Burmistrza



Gminy w decyzji terminu wykonania przez niego szczelnego zbiornika do gromadzenia
nieczystosci ciektych byta juz dwukrotnie przedmiotem analizy przez Rade Miejska
w Kozienicach przy rozpoznawaniu skarg skarzacej na dziataino$¢ Burmistrza Gminy
Kozienice (poprzedniej kadencji). W wyniku ich rozpoznania Rada Miejska w Kozienicach
uchwata Nr XVII/156/2016 z dnia 28 kwietnia 2016r. oraz uchwata z dnia 20 wrzeénia 2016r.
uznata za bezzasadne zarzuty zawarte w skardze z przyczyn wskazanych w uzasadnieniach
podjetych uchwat. Od daty podjgcia ww. uchwat stan faktyczny sprawy de facto nie ulegt
zmianie (ulegt jedynie prawny o czym ponizej), bowiem skarzgca pomimo dalszego
formutowania zarzutéw pod adresem Burmistrza i r dalszym ciggu (do
chwili obecnej) nie wyraza zgody na realizacje inwestycji celu publicznego polegajacej na
budowie kanalizacji sanitarnej na nieruchomosci sasiada, co definitywnie zakorczytoby
sprawe. Ostatni raz Pani w sposob stanowczy wyrazita sprzeciw na
podtaczenie sasiada do sieci kanalizacyjnej poprzez przytacze przebiegajgce przez jej
nieruchomos¢ na spotkaniu zorganizowanym w Urzedzie Miejskim w Kozienicach w dniu
20 sierpnia 2020 roku. Miato ono miejsce w obecnosci Z-ca Burmistrza ds. technicznych
i Pani Sywli Gajda — p.o. Dyrektora Wydziatu Gospodarki Przestrzennej, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, ktére to spotkanie miato na celu prébe zazegnania (mediacji) wieloletniego
sporu sasiedzkiego i w konsekwencji doprowadzenia do wykonania przytgcza kanalizacyjnego
nieruchomosci Pana do sieci tj. za posrednictwem studzienki kanalizacyjnej,
ktora znajduje sie na nieruchomosci skarzacej. Tymczasem jak wynika z ustalert komisji
w prowadzonych przez Urzad wielokrotnych postepowan wyjasniajacych (ostatnie w dniu
20 sierpnia 2020r.), w tym réwniez wielokrotnych ogledzin nieruchomosci sgsiada skarzacej
(ostatnie w dniu 25 sierpnia 2020r. w asyscie Policji) wynika, ze Pan . jest
zainteresowany utrzymaniem czystosci i porzadku na swojej posesji poprzez podtaczenie do
sieci kanalizacyjnej lub wybudowanie szczelnego zbiornika na nieczystosci ciekte na swojej
dziatce. Jednakze jak wskazano juz wyzej w dalszym ciggu na przeszkodzie w realizacji
przytacza kanalizacyjnego stoi brak zgody skarzacej na doprowadzenie sieci kanalizacyjnej do
posesji Pana .. Brak moiliwosci dojazdu do swojej posesji (legalng
oficjalng drogg), co uniemozliwia mu réwniez budowe szczelnego zbiornika. Kolejne za$
przedtuzanie termindw decyzji wykonania szczelnego zbiornika, wynika wtasnie z faktu braku
mozliwosci dojazdu do dziatki z drogi publicznej. W wyniku ogledzin, z ktérych sporzadzono
dokumentacje fotograficzng potwierdzono, ze wskutek dziatai Pani ktora
zagrodzita pas gruntu przebiegajacy przez jej dziatke ktéry stanowit dotychczasowq droge
dojazdowg do nieruchomosci , zostat on przez powyisze dziatania skarzgcej
faktycznie pozbawiony dojazdu do drogi publicznej ze swojej posesji. Alternatywny dojazd od
tytu zabudowan Pana , przebiegajacy faktycznie jak podnosi skarzgca czesciowo
przez grunty rolne jego konkubiny, nie zapewnia jednak prawidtowego dojazdu do jego
posesji samochodem ciezarowym, bowiem jest to prowizoryczna droga nie utwardzona
i czesciowo przebiega przez grunt orny sasiada, ktéry nie wyraza zgody na droge w tym
miejscu. Wskutek powyzszego sasiad wzywa Policje w sytuacji nielegalnego przejazdu przez
jego nieruchomos¢. Jak wynika ze zgromadzonego W toku ogledzin whrew temu co podnosi
skarzaca, potwierdzono prawdziwos$¢ wyjasnien Pana 3> braku drogi do jego dziatku,



co legto miedzy innymi u podstaw przedtuzenia w dniu 22 czerwca 2020 r. na wniosek Pana
przez Burmistrza Gminy terminu wybudowania szczelnego zbiornika do dnia
30 czerwca 2021. Nadmieni¢ nalezy ,iz w tym dniu nie znane byto jeszcze Burmistrzowi
ostateczny stan prawny umozliwiajacy przymusowe wykonanie przytacza, bowiem brak byto
jeszcze rozstrzygnigcie Sadu co wykonalnosci decyzji Starosty Kozienickiego z dnia 31 marca
2017 r. ograniczajgce prawo do korzystania z nieruchomosci Pani
w zakresie dojazdu i wykonania robdt przez KGK Sp. z 0.0. tj. przytgcza kanalizacyjnego dla
nieruchomosci Pana . Dodatkowo w dalszym ciggu nie jest rozstrzygniety spor
sgdowy o zasadnos¢ ustanowienie drogi koniecznej. W Sadzie Rejonowym w Kozienicach

toczyto sie z wniosku Pana ' postepowanie o ustanowienie drogi
koniecznej do jego dziatki, jednakze wskutek odwotania sie Pani od
postanowienia Sadu Rejonowego w Kozienicach z dnia 14 paZdziernika 2016r.
o ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej w wyniku kontroli apelacyjnej sprawa zostata
skierowana do ponownego rozpatrzenia przez Sad w Kozienicach. Obecnie sprawa zostata
umorzona z uwagi na uptyw roku od daty jej zawieszenia a nie jak twierdzi skarigca, ze
sprawa o droge konieczng zostata przez Sad Okrggowy oddalona gdyz ma on rzekomo
dojazd od swojej posesiji przez dziatke konkubiny.

Niezaleznie od powyiszego nalezy dodatkowo podnieéé, e po rozpoznaniu
poprzednich skarg przez Rade Miejska w Kozienicach w tym samym przedmiocie co obecnie,
sprawa wprowadzania sciekow do gruntu przez byta w roku 2016-2017
na skutek pism skarzacej skierowanych do Wojewody Mazowieckiego przedmiotem kontroli
przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w sprawie PINB 7355.18.2016 oraz
w 2018 roku przez Prokurature Rejonowg w Kozienicach wskutek ztozenia pisemnego
zawiadomienia przez skarzaca. Zadne z wyzej wskazanych postepowan nie ujawnito jednak
zadnych nieprawidtowosci badZ zaniedbadn po stronie Burmistrza Gminy Kozienice
w kwestiach objetych zarzutami skargi.

Na zakoriczenie Rada zauwaza, iz Burmistrz Gminy po rozpatrzeniu poprzednich skarg
Pani przez Rade Miejska zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej z dnia
6 kwietnia 2016 r. ( KI.0012.8.2016) wystapit w dniu 12 kwietnia 2016 roku do Prezesa KGK
Sp. z 0.0. 0 rozpoczecie procedury z art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 03.11.2015 r. o gospodarce
nieruchomosci majacej na celu przymusowe czasowe zajecie nieruchomosci skarzace;j,
w celu wykonania przytacza kanalizacyjnego do nieruchomosci Pana
Powyisze postepowanie w chwili obecnej nie jest juz mozliwie do zrealizowania bowiem
wskutek skarg i odwotan Pani , Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
decyzja z dnia w dniu 29 maja 2020 r. uchylit w catosci decyzje Wojewody Mazowieckiego
230 stycznia 2020 Nr 77/OPON/2020 i stwierdzit ,ze decyzja Starosty Kozienickiego
z 22 czerwca 2007 r. Nr 249/2007, znak BA -7351/145/ GM/2007 w czesci dotyczacej dziatek
nr ew. 47i 48 obr. Woélka Tyrzriska (dziatki skarzacej) zostata wydana z naruszeniem prawa,
lecz odmawia stwierdzenia jej niewaznosci w tej czesci z uwagi na uptyw dziesiecioletniego
okresu. Nastgpnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 lipca
2020 r. zmienit decyzje Wojewody Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2017 r. nr 868/R/2017
w przedmiocie zobowigzania do czasowego udostepnienia nieruchomosci i poprzedzajaca ja



decyzje Starosty Kozienickiego z dnia 31 marca 2017 r. — do chwili obecnej brak jest
pisemnego uzasadnienia wyroku , co oznacza ,ze wyrok nie jest jeszcze prawomocny.

Reasumujgc w ocenie Rady Miejskiej w Kozienicach w niniejszej sprawie pomimo, iz
faktycznie kwestia niewykonania przez Pana szczelnego zbiornika trawa juz kilka
lat, jednakze nie sposéb uznac, jak to podnosi skarzgca, ze za powyzsze ponosi jakakolwiek
odpowiedzialnos¢ Burmistrz Gminy Kozienice. Jedynie wskutek przedtuzenia sie procedur
sgdowych i administracyjnych nie mozna byto do chwili obecnej wykonaé podtgczenia do
sieci kanalizacyjnej nieruchomosci Pana . ktére to proste rozwiazanie raz
na zawsze zazegnatoby problem wpuszczenia do gleby nieczystosci przez sgsiada skarzace;.
O braku jakiejkolwiek bezczynnosci po stronie Burmistrza Gminy Kozienice (ktory bezspornie
moze dziata¢ jedynie w granicach prawa) w zakresie podjecia stosownych dziatan
dotyczgcych zabezpieczenia posesji skarzgcej przed zanieczyszczeniem jej gleby i wody
pitnej, Swiadczy szereg czynnosci faktycznych i prawnych podjetych przez Burmistrza Gminy
Kozienice ktore miaty doprowadzi¢ do zabezpieczenia intereséw skarzgce;.

Niezaleznie od powyzszego jak ustalono, w dniu 25 sierpnia 2020 r. wptyneto do
Burmistrza Gminy Kozienice pismo Pana , informujace, ze w zwigzku
z wydang decyzjg na wykonanie zbiornika bezodptywowego na nieczystosci ciekte w zwigzku
ze zmiang sytuacji prawnej wykonana on przydomowg oczyszczalnie Sciekdw w terminie do
korica pazdziernika 2020r.

W Swietle powyiszego analizujac zarzuty skargi dotyczace decyzji nakazujgcej

wybudowanie szczelnego zbiornika do gromadzenia nieczystosci
ciektych na swojej nieruchomosci oraz kwestii zwigzanych z kolejnymi decyzjami
zmieniajgcymi termin jej wykonania, nie sposéb dopatrze¢ sie w przedstawionym stanie
prawnym i faktycznym jakichkolwiek uchybiei prawnych po stronie Burmistrza Gminy
Kozienice.

Reasumujgc w ocenie Rady Miejskiej w Kozienicach skarga dotyczgca zaniechania
obowigzkéw, czy tei nieprawidtowego ich wykonywania w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem administracyjnym w sprawie wybudowania szczegdlnego zbiornika do
gromadzenia nieczystosci przez Pana nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja , Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdzita, iz nie mozna dopatrzeé sie
jakichkolwiek uchybien czy bezczynnosci w wykonywaniu obowigzkéw przez Burmistrza
Gminy Kozienice

W tym stanie rzeczy, po zapoznaniu sie z ustaleniami Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji , Rada Miejska w Kozienicach uznaje skarge za bezzasadnag.

Rada Miejska w Kozienicach informuje ,ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie
o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od ktérego nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy, ani
srodek zaskarzenia.

Pouczenie : Z godnie z dyspozycjg art. 239 § 1 Kodeks postepowania administracyjnego —
Rada Miejska w Kozienicach informuje ,ze wskutek uznania skargi za bezzasadng, jesli
Skarzacy ponowi jg bez wskazania nowych okolicznosci- woéwczas Rada Miejska



w Kozienicach moze podtrzymac swoje stanowisko ( zaprezentowane powyzej) nanoszac
odpowiednig adnotacje w aktach sprawy — bez zawiadomienia o tym skarzacego.

Majac na uwadze powyizsze podjecie uchwaty jest zasadne.
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Przewodniczgcy Rady Miejskiej
Rafat Piotr Sucherman



