Kozienice, 2014.10.14

K1.0043.2.2014 0 / {
e U]

INFORMACJA
na temat analizy oswiadczen majatkowych na dzienh 31 grudnia
2013, ztozonych przez Radnych Rady Miejskiej w Kozienicach
(kadencja 2010-2014).

Dziatajgc na podstawie art. 24h ust. 12 pkt. 1, 2, 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013r poz. 594 z p6zn. zm. )
przedstawiam informacje na temat analizy o$wiadczen majatkowych ztozonych
przez Radnych Rady Miejskiej w Kozienicach w/g stanu na dzieri 31 grudnia 2013r.

1. Oswiadczenia majgtkowe Radnych Rady Miejskiej tj. 20 oséb (kadencja
2010-2014) na dzieri 31 grudnia 2013r. zostaty ztozone zgodnie z w/iw
ustawq. Wszystkie oswiadczenia zostaly ztozone w terminie przewidzianym
przez ustawodawce tj. do 30 kwietnia br.

2. Kazde oswiadczenie Radnego, ktére wptywato ma adnotacje o dacie wptywu.
Kolejno$¢ wptywu oswiadczen odnotowano w rejestrze.

3. Jeden egzemplarz oryginatu o$wiadczenia majatkowego wraz z wykazem
Radnych zobowigzanych do ztozenia o$wiadczen przediozono w Urzedzie
Skarbowym w dniu 27 maja 2014r.

4. Przewodniczacy Rady Miejskiej przeprowadzit analize i dokonat
sprawdzenia, czy zfozone o$wiadczenia majatkowe Radnych Rady
Miejskiej za rok 2013 sa kompletne.

5. Stwierdzone drobne blgdy merytoryczne i formalne - zostaly opisane w opinii
Urzedu Skarbowego ( w zataczeniu pismo Urzedu Skarbowego
w Kozienicach nr 1408/N/072- 5/14/14DM z dnia 19 wrze$nia 2014r.)

W zataczeniu:

1/ Informacja Wojewody Mazowieckiego z przeprowadzonej analizy
o$wiadczenia majgtkowego Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kozienicach Pana
Mariusza Prawdy oraz Burmistrza Gminy Kozienice Pana Tomasza Smietanki

- pismo Nr BO-11.414.943.2014 z dnia 06.10.2014r.

Wyniki analizy oswiadczen bez uwag.

PRZEWODNICZACY
RADY MIEJSKIEJ MEKOZIENICACH

MARI PRAWDA
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Dziatajac na podstawie art. 24h ust. 12 poz. 1, 2, 3 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 poz. 594 2z péin. zm.) przedstawiam wyniki analizy oéwiadczert
majatkowych zfozonych przez zastepcéw burmistrza, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownikéw
jednostek organizacyjnych gminy, osoby zarzadzajace i cztonkéw organéw zarzadzajacych gminnymi osobami
prawnymi oraz osoby wydajgce decyzje administracyjne w imieniu burmistrza wg stanu na dzieft 31 grudnia
2013 r. Oswiadczenia majatkowe ztozyly nastepujace osoby:

Osoby wydajace decyzje w imieniu Dyrektorzy szké6t
burmistrza

1. Bebelska Matgorzata 28. Boryczka Andrzej

2. Czerwinski igor 29. Fusiek Marianna

3. Galirska Barbara 30. Grzeskow Graiyna
4. Siderski Stanistaw 31. Kucharski Marek

5. Malec Lucyna 32. Kudia Agnieszka

6. Wiodarczyk Marianna 42 Lichota Alicja

7. Starzyriska Teresa 33. Ludwiczak Krzysztof
8. Szafran Piotr 34. Sampoliriska Maria
9. Boryczka Robert 35. Sikorska Lidia

10. | Kacprzak Artur 36. Trela Tomasz

11. | Kania lwona 37. Utnicka Malgorzata
12. | Baranowska lzabela 38. Wach Jerzy

13. | Wrona Grazyna 41 Wiodarski Zdzistaw
14. | Pilecka Sylwia 39. Wolszczak Matgorzata
15. | Wigcek Danuta 40. Zielona Bernadeta
16. | Jarostaw Traczyk

Kierownicy jednostek organizacyjnych Dyrektorzy przedszkoli
gminy.

17. | Btai Edward 43, linicka Jadwiga

18. | Cieslakowska Regina 44. Kalbarczyk Joanna
19. | Grudzien Halina 45, Kinecka Cecylia

20. | Jung Andrzej 46. Mankowska Lucyna
21. | Karczmarski Krzysztof 47. Lenarczyk Ewa

22. | Koztowska Elwira 48. Seremak Elzbieta
23. | Reczek Krzysztof 49, Iskra Bogumita

24. | Stapdr Elzbieta 48. Nowicka Stanistawa
25. | Strzelczyk Urszula

26. | Wojcieszek Robert

27. | Zmitrowicz Marcin




BURMISTRZ GMINY KOZIENICE A

26-900 Kozienice, ul. Parkowa 5 CMINA
FAIR PLAY

Telefon: 0486117100, Fax: 0486142048, NIP: 812-10-00-724, Regon: 000523749, Teryt: 1407053

W zakresie art.24h ust.12 pkt 2 informuje, ze w oéwiadczeniu:

¥ Pani Matgorzaty Bebelskiej
- w czeéci A poz.11.1 oswiadczenia nieprawidiowo podano warto$é nowego domu tj. wpisano ,350 PLN"
a w oswiadczeniu na dzieri 31.12.2012r warto$¢ domu okre$lono na kwote 350.000 zi;
- nie wykazano dziatki pod domem wymienionym w czesci A poz. 11.1 oéwiadczenia;
- w czesci A poz. X oswiadczenia majatkowego nie podano kwoty kredytu jaka pozostata do sptaty na dzien
31.12.2013r.

v" Pana Roberta Boryczki
-w czeéci A poz. X oéwiadczenia nie podano warunkéw na jakich udzielone zostaty

pozyczki oraz kwot jakie pozostaly do sptaty na dziert 31.12.2013r.
v" Pana Andrzeja Boryczki
- ponownie nie wykazano dziatki pod domem wskazanym w czeéci A poz. Il pkt 1 o$wiadczenia
- ponownie w czgéci A poz. X o$wiadczenia nie wskazano wobec kogo i na jakich warunkach zaciagnieto
kredyt i jaka jego cze$¢ pozostata do sptaty na 31.12.2013r.
v' Pana Edwarda Bfaj
- w czesci A poz. X o$wiadczenia nadal nie wykazano wobec kogo zaciagniety zostat kredyt samochodowy
v Pani Marianny Fusiek
- w czesdci B odwiadczenia nie wskazano miejsca pofozenia gospodarstwa rolnego wymienionego w czeéci A
poz. Il pkt. 3 o$wiadczenia.
v’ Pani Jadwigi Unickiej
- w czesci A poz. X o$wiadczenia nie okre$lono jaka czesé kredytu pozostata do splaty na dziert 31.12.2013r
- w czgsci B odwiadczenia nie wskazano miejsca potozenia dziatki wymienionej w czesci A poz. |l pkt. 4.
~ do oéwiadczenia nie zataczono kopii zeznania podatkowego tylko kserokopie informacji o dochodach PIT-

11

v' Pani lwony Kani
- w czedci B nie podano miejsca potozenia nieruchomoéci wymienionych w czeéci A

poz. il pkt4
v' Pani Ewy Lenarczyk
~ w czesci A poz. VIl oswiadczenia nie wykazano dochodu ze stosunku pracy

v Pani Lucyny Malec
- w czgsci B oswiadczenia nie wskazano miejsca zamieszkania osoby skladajgcej oswiadczenie

v" Pani Lucyny Marikowskiej
- w poz. Vil o$wiadczenia majatkowego zloionego wedlug stanu na dzien 31.08.2013r na dzierh
30.09.2013r wykazano kwote dochodu w wysokoéci wykazanej w PIT-37 za 2012r zamiast dochodu
osiggnietego odpowiednio za okres 01.01-31.08.2013r i za okres 01.01.-30.09.2013r.
- do o$wiadczenia majatkowego wedtug stanu na dziefh 31.12.1013r dotaczono kserokopie informacji PIT-
11 zamiast kopii zeznania podatkowego PIT-37.
v’ Pani Marii Sampolifiskiej
- w czgé¢ A poz. X oswiadczenia nie podano warunkéw na jakich udzielona zostata pozyczka oraz kwoty
poiyczki jaka pozostata do sptaty na dzieft 31.12.2013 r.
v Pani Elibiety Seremak
- w poz. Vill oswiadczenia podano dochody ze stosunku pracy w wysokoséci wykazanej w zeznaniu
podatkowym PIT-37 za 2012r, zamiast wykazanych w PIT-37 za 2013r.
v Pani Lidii Sikorskiej
- w czesci A poz. X o$wiadczenia majatkowego nie podano warunkéw na jakich udzielona zostata pozyczka
mieszkaniowa oraz kwoty pozyczki jaka pozostata do sptaty nadziert 31.12.2013r.

v Pana Jarostawa Traczyka
- w czesci A poz. VIl oswiadczenia wykazano kwote przychodu ze stosunku pracy oraz kwote przychodu z
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umowy zlecenie, zamiast kwoty dochodéw z kazdego tytutu.
- w czesci A poz. X o$wiadczenia wykazano kwote kredytu, zamiast kwoty jaka pozostata do sptaty na
dzien objecia funkgji i na dzier 31.12.2013r.
v Papa Tomasza Trela
- ponownie w czgsci A poz. Il pkt 4 oéwiadczenia nie wskazano dziatki, na ktérej znajduje sie dom
wymieniony w czesci A poz. Il pkt 1.

¥ Pana Roberta Woijcieszka

- W czgsci B o$wiadczenia wskazano miejsce potozenia nieruchomosci nie zachowujac kolejnoéci z czesci
A poz. ll pkt.4.
v Pani Matgorzaty Wolszczak

- Pponownie w czesci A poz. X oswiadczenia nie wskazano na jakich warunkach udzielony zostat kredyt
mieszkaniowy i jaka jego cze$¢ pozostata do sptaty na dziert 31-12-2013r.
v’ Pani Graiyny Wrona

- w czgéci A poz. X oswiadczenia nie podano w zwigzku z jakim zdarzeniem i wobec kogo zaciagniety

zostat kredyt ,rodzinny” oraz na jakich warunkach;

- nie podano tytutu prawnego do mieszkania wymienionego w czesci A poz. It pkt.2 oraz tytutu prawnego
do dziatki wymienionej w poz.il pkt.4 o$wiadczenia majatkowego

- W czesci B odwiadczenia nie wskazano adresu pofozenia nieruchomosci wymienionej w czeéci A poz. |l

pkt.4 oswiadczenia.
v'  Pani Bernadety Zielonej
- ponownie w czesci B oswiadczenia nie wskazano miejsca potozenia nieruchomoéci
wymienionych w czeéci A poz. Il pkt 4.
v’ Pana Marcina Zmitrowicza
- nie wypetniono w czesci A oswiadczenia poz.VI pkt.2 oraz poz. Vil pkt.2 i pkt.3.
- w czesci A poz. Il pkt 4 oswiadczenia nie wykazano dziatki pod domen wymienionym w czeéci A poz. Il pkt

1.
- ponownie w czesci A poz. VIl oswiadczenia nie wskazano dochodéw ze stosunku pracy wedtug zeznania

podatkowego PIT-36 - wpisano ,nie dotyczy".

Ponadto informuje, ze pozostate o$wiadczenia majatkowe uznano za prawidtowe.




Kozienice, dnia #9wrzesnia 2014r.

NACZELNIK
URZEDU SKARBOWEGO
W KOZIENICACH

Znak sprawy 1408/N/072- 5 /14/DM

Rada Miejska
w Kozienicach

Stosownie do art. 24h. ust.12 ustawy z dnia 08 marca 1990r o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2013r, poz. 594 z poz. zm. ), przedstawiam wyniki analizy
otrzymanych do weryfikacji o$wiadczer majatkowych sporzadzonych wedtug stanu na
dzien 31.12.2013r

RADNI GMINY KOZIENICE

1) Zgodnie z art. 24h, ust. 12 pkt. 1 wiw ustawy, na podstawie nadestanego imiennego
wykazu o0s6b zobowigzanych do zozenia przedmiotowych o$wiadczen oraz
nadestanych egzemplarzy o$wiadczen majatkowych informuje, ze wszystkie osoby
zobowigzane, majace miejsce zamieszkania na terenie dziatania tut. Organu
Podatkowego, os$wiadczenia sporzadzone na dziei 31.12.2013r Ztozyly
w obowigzujacym terminie.

2) w zakresie art. 24h, ust. 12 pkt. 2 wiw ustawy informuje, ze w o$wiadczeniu
majatkowym:

a) Pani Barbary Boryczki
- ponownie w czesci A poz.ll pkt.3 oswiadczenia nie okreslono wartosci gospodarstwa

rolnego, oraz nie wskazano tytutu prawnego

-zanizono wysoko$¢ przychodow uzyskiwanych z dziatalno$ci gospodarczej

wykonywanej wspoélnie z mezem, wykazujac wytacznie przychody odpowiadajace

wielkosci wiasnego udzialu w spoéice w przypadku istnienia wspélnosci ustawowej
matzenskiej

- ponownie w czesci B o$wiadczenia nie wskazano miejsca potozenia nieruchomosci
wymienionych w czesci A poz. Il pkt 3 i 4 oéwiadczenia

b) Pani Teresy Gugaty
- w poz.VI. 1 zanizono kwote dochodu z dziatalnosci gospodarczej pomniejszajac

przychody o zaliczki na podatek, skitadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz nadptate,

ktora de facto rodzi skutki dopiero w 2014r
- w cze$ci B o$wiadczenia nie wykazano miejsca potozenia nieruchomosci wykazanych

w poz.ll pkt.4 czesci A oswiadczenia
%

Podatkowa



c) Pana Andrzeja Kowalskiego
- watpliwo$¢ budzi wykazanie wartosci posiadanego gospodarstwa rolnego na tym
samym poziomie pomimo zmniejszenia jego powierzchni o ok. 0,50 ha z tytutu

darowizny dia syna

d) Pana Wiodzimierza Kowalskiego
- w czgsci A poz. Il pkt 3 o$wiadczenia nie podano przychodu z gospodarstwa rolnego,

a w czesci dochodu z gospodarstwa rolnego stanowigcego wiasno$é i wspotwltasnosé
wpisano ,nie osiagnatem dochodéw” podczas gdy z deklaracji VAT sktadanych przez
matzonke jako czynnego podatnika VAT z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego
wynika kwota nadwyzki sprzedazy nad nabyciami

e) Pani Anny Kurp
- ponownie w cze$ci A poz. Il pkt. 2 o$wiadczenia nie wykazata nabytego w drodze

spadku 1/12 czesci udziatu w lokalu mieszkalnym
- w poz. VIl oéwiadczenia wykazano dochod z tyt. diet radnego w kwocie nizszej niz

wynikajgca z informacji PIT-R1za 2013r

f) Pani Matgorzaty Ku$mierczyk — Balcerek
- w czeSci A poz. VIl o$wiadczenia wykazano inne kwoty dochodéw niz wynika to

Z zeznania podatkowego
- w czeSci B o$wiadczenia ponownie nie wskazano miejsca zamieszkania osoby

sktadajacej oéwiadczenie

a) Pana Marka Kuzmiriskiego
-ponownie w czesci B oéwiadczenia podano adres zamieszkania, w lokalu, ktéry zostat

sprzedany w 2007r
-do o$wiadczenia majatkowego nie zataczono kopii zeznania podatkowego PIT-36L

h) Pana Mariusza Prawdy
- w czesSci B o$wiadczenia podano adres zamieszkania inny niz w zlozonym zeznaniu

podatkowym

i) Pani Renaty Wolos
-w czeSci A poz. Il pkt. 3 oswiadczenia nie wykazano zmniejszenia powierzchni

gospodarstwa rolnego mimo sprzedazy czesci dziatki oraz nie wypetniono czesci
dotyczacej przychodu i dochodu z gospodarstwa rolnego

j) Pana Ryszarda Zajac

-w czesci A poz. IX o$wiadczenia podano biednie rok produkcji samochodu
stanowigcego wspotwltasnosé, wpisujac 2003r zamiast 2004r

Ponadto informuje, ze pozostate oswiadczenia majatkowe uznano za prawidiowe.



3) Zgodnie z art. 24h ust. 12 pkt 3 informuje, ze tut. Organ dokonat poréwnania danych
zawartych w o$wiadczeniach majatkowych, z informacjami i zeznaniami podatkowymi
bedgcymi w posiadaniu Organu Podatkowego oraz z trescig uprzednio zfozonych
o$wiadczen majatkowych a przedstawione wyzej Radzie Miejskiej w Kozienicach wyniki
tych dziatarh winny postuzy¢ do wyeliminowania nieprawidtowo$ci w o$wiadczeniach
majgtkowych za lata nastepne.

Ponadto Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kozienicach zwraca sie z prosba aby
przy przyjmowaniu o$wiadczen majatkowych dotozy¢ wigkszej starannosci i wnikliwosci
w wyegzekwowanie wypetniania w sposéb zupeiny wszystkich rubryk os$wiadczenia
majatkowego (w tym zachowania formuty ,nie dotyczy”) przez osoby je sktadajace.
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Otrzymuija:

1. Rada Miejska w Kozienicach
2. Aa

Sporzadzita: Dorota Mikulska

Kontakt tel. 48 611-22-59 wew. 281



Kozienice, dnia .7 wrzesnia 2014r

NACZELNIK
URZEDU SKARBOWEGO
W KOZIENICACH

Znak sprawy 1408/N/072- /.S /14/DM

Rada Gminy
Kozienice

i, 0 Rada Gminy Kozienice

Stosownie do art. 24h. ust .12 ustawy z dnia 08 marca 1990r o samorzgdzie
gminnym (jednolity tekst Dz, U. 2 2013r, poz. 594 7z poz. zm.), przedstawiam wyniki
analizy otrzymanych do weryfikacji o$wiadczen majatkowych ztozonych wg stanu na
dzien 31 grudnia 2013r., w terminie 30 dni od dnia powotania na stanowisko Iub
zatrudnienia oraz w dniu odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace .

PRACOWNICY GMINY KOZIENICE

Wojt , zastepca wojta, sekretarz gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy, osoba
zarzadzajgca i cztonek organu zarzadzajacego gming oscbg prawng oraz osoba
wydajgca decyzje administracyjne w imieniu wojta

1) Zgodnie z art. 24h, ust. 12 pkt. 1 w/w ustawy, na podstawie nadestanego imiennego
wykazu o0séb zobowigzanych do zozenia przedmiotowych o$wiadczerh oraz
nadestanych egzemplarzy o$wiadczen majatkowych informuje, ze wszystkie osoby
zobowigzane, majgce miejsce zamieszkania na terenie dziatania tut. Organu

Podatkowego, o$wiadczenia ztozyly w obowigzujacych terminach.

2) w zakresie art. 24h, ust. 12 pkt. 1 wiw ustawy informuje, ze w o$wiadczeniu
majatkowym:

a) Pana Tomasza Smietanki

- w czesci A poz. X oswiadczenia podano kwote zadtuzenia z tyt. kredytu wedfug
stanu na dzien 30.04.2014r zamiast na dzier 31.12.2013r.

b) Pani Maigorzaty Bebelskiej

- w czesci A poz.Il.1 o$wiadczenia nieprawidtowo podano warto§¢ nowego domu tj.
wpisano ,350 PLN” a w o$wiadczeniu na dzieri 31.12.2012r warto§¢ domu okreslono na

kwote 350.000 zt;
- nie wykazano dziatki pod domem wymienionym w czesci A poz. I1.1 os$wiadczenia;

- w czesci A poz. X o$wiadczenia majatkowego nie podano kwoty kredytu jaka
pozostata do sptaty na dzien 31.12.2013r.

N

Podatkowa

www.is.waw.pl/uskozienice



c) Pana Roberta Boryczki

- w czedci A poz. X oéwiadczenia nie podano warunkéw na jakich udzielone zostaty
pozyczki oraz kwot jakie pozostaty do sptaty na dziert 31.12.2013r.

d) Pana Andrzeja Boryczki

- ponownie nie wykazano dziatki pod domem wskazanym w czesci A poz. Il pkt 1

oswiadczenia
- ponownie w czesci A poz. X o$wiadczenia nie wskazano wobec kogo i na jakich

warunkach zaciagnieto kredyt i jaka jego cze$¢ pozostata do splaty na 31.12.2013r.

e) Pana Edwarda Btaz

- w czesci IX o$wiadczenia nie wykazano samochodu osobowego Toyota Corolla rok
produkcji 2010 nr zarejestrowanego w dniu 07.08.2013r na Zone Hanne Iglikowska -
Btaz (przy obowiagzujacej wspolnosci majatkowej matzenskiej).

- w czesci A poz. X o$wiadczenia nadal nie wykazano wobec kogo zaciggniety zostat
kredyt samochodowy

f) Pani Marianny Fusiek

- nie wypetniono czesci A poz. IX o$wiadczenia dotyczacej skiadnikow mienia

ruchomego o wartosci powyzej 10.000 zt..
- ponownie w czesci B oSwiadczenia nie wskazano miejsca potozenia gospodarstwa

rolnego wymienionego w czesci A poz. ll pkt. 3 o$wiadczenia

q) Pani Grazyny Grzeskéw

- w czgsci A poz. IX o$wiadczenia majatkowego wedtug stanu na dziert 31.12.2013r
wykazano samochéd osobowy, ktéry zostat zakupiony w dniu 27.01.2014r

h) Pani Jadwigi llnickiej

- w czesci A poz. 11.4 o$wiadczenia wykazano dziatke rolng o pow. 0.3 ha nie wskazujac
w czesci B o$wiadczenia adresu jej pofozenia, je$li jest to dziatka otrzymana w 2014r
darowizng od cérki, to na dzieri 31.12.2013r Panstwo liniccy nie byli w jej posiadaniu
- ponownie w czesci A poz. X o$wiadczenia nie okreslono jaka cze$é kredytu pozostata

do spfaty na dzien 31.12.2013r
- ponownie w czesci B o$wiadczenia nie wskazano miejsca potozenia dziatki

wymienionej w czesci A poz. Il pkt. 4.
- ponownie do oSwiadczenia nie zatgczono kopii zeznania podatkowego tylko

kserokopie informacji o dochodach PIT-11

i) Pani lwony Kania

- nie wypetniono o$wiadczenia majgtkowego w czesci A poz. X.

[Z%)



- W czesci B nie podano miejsca potozenia nieruchomosci wymienionych w czesci A
poz. il pkt 4

i) Pani Ewy Lenarczyk

- W czesci A o$wiadczenia poz. || pkt.4: lit. ,a" podano dom o pow. 160 m.kw.
stanowiacy majatek odregbny meza, lit. ,b” podano ,dom z dziatkami budowlanymi,
wspoétwlasnosé wskazujgc taczng wartosé - nie podano powierzchni domu  ani
powierzchni dziatek, lit. ,¢” podano ,dziatki budowlane” wskazujac taczng wartoéé - nie
podano ilosci i powierzchni poszczegdbinych dziatek oraz tytutu  prawnego
- W czeSci A poz. VIl o$wiadczenia nie wykazano dochodu ze stosunku pracy
- W czeSci A poz. X oswiadczenia nie precyzyjnie okreslono w zwigzku z jakim
zdarzeniem udzielony zostat kredyt mieszkaniowy, nie podano na jakich warunkach
i jaka jego czesé pozostata do spltaty na dzien 31.12.2013r
- W czesci B o$wiadczenia wskazujgc miejsce potozenia nieruchomosci wymienionych
W punkcie Il czesci A niedokladnie podano adresy nieruchomosci z pkt.4, nie

zachowujac chronologii.

k) Pani Lucyny Malec

- W czesci A poz. IX o$wiadczenia dotyczacej sktadnikéw mienia ruchomego o warto$ci

powyzej 10.000 zt — nie wypetniono
- ponownie w czesci B o$wiadczenia nie wskazano miejsca zamieszkania osoby

skiadajacej o$wiadczenie

1) Pani Lucyny Markowskiej

- w poz. VIl o$wiadczenia majatkowego ziozonego wediug stanu na dzier 31.08.2013r
i na dzient 30.09.2013r wykazano kwote dochodu w wysokosci wykazanej w PIT-37 za
2012r zamiast dochodu osiggnigtego odpowiednio za okres 01.01-31.08.2013r i za
okres 01.01.-30.09.2013r.

- ponownie do o$wiadczenia majgtkowego wedlug stanu na dzieri 31.1 2.1013r
dofaczono kserokopie informacji PIT-11 zamiast kopii zeznania podatkowego PIT-37.

1) Pani Stanistawy Nowickiej

- w czesci A poz. VIII o$wiadczenia nie wykazano dochodéw ze stosunku pracy za

okres 01.01.-31.08.2013r, wpisujac dochody za 2012r.
- ponownie nie wykazano w czesci A poz. |l pkt 1 o$wiadczenia wartosci domy —

wpisujac ,brak wyceny”.
- ponownie nie wykazano dziatki, na ktérej znajduje sie dom wymieniony w czesci A

poz. Il pkt. 1 o$wiadczenia

m) Pani Marii Sampoliriskiej

- ponownie w cze$¢é A poz. X o$wiadczenia nie podano warunkéw na jakich udzielona
zostafa pozyczka oraz kwoty pozyczki jaka pozostata do spiaty na dzien 31.12.2013r.



n) Pani Elzbiety Seremak

- w poz. VIII oswiadczenia podano dochody ze stosunku pracy podatnika i matzonka
w wysokos$ci wykazanej w zeznaniu podatkowym PIT-37 za 2012r, zamiast wykazanych

w PIT-37 za 2013r.

0) Pani Lidii Sikorskiej

- w czesci A poz. X os$wiadczenia majatkowego nie podano warunkéw na jakich
udzielona zostata pozyczka mieszkaniowa oraz kwoty pozyczki jaka pozostata do sptaty
na dzien 31-12-2013r.

p) Pana Jarostawa Traczyka

- w czesci A poz. VIl odwiadczenia wykazano kwote przychodu ze stosunku pracy oraz
kwote przychodu z umowy zlecenie, zamiast kwoty dochodéw z kazdego tytutu.

- W czeSci A poz.X oéwiadczenia wykazano kwote kredytu, zamiast kwoty jaka
pozostafa do splaty na dzieri objecia funkcji i na dzien 31.12.2013r.

r) Pana Tomasza Trela

- ponownie w czeéci A poz. Il pkt 4 o$wiadczenia nie wskazano dziatki, na ktérej
znajduje sie dom wymieniony w czeséci A poz. Il pkt 1.

s) Pana Roberta Wojcieszka

- w cze$ci B odwiadczenia wskazano miejsce potozenia nieruchomosci nie zachowujac
kolejnosci z czesci A poz. Il pkt.4.

t) Pani Malgorzaty Wolszczak

- ponownie w czesci A poz. X o$wiadczenia nie wskazano na jakich warunkach
udzielony zostat kredyt mieszkaniowy i jaka jego cze$é pozostata do sptaty na dzien

31-12-2013r
- W czesci A poz. IX o$wiadczenia majatkowego nie wykazano samochodu osobowego

marki Audi A4 z 2004r o wartosci powyzej 10.000 zt, zakupionego w 2013r., natomiast
wykazano samochéd osobowy marki Toyota Awensis z 2008r Zakupiony w 2014,

u) Pani Grazyny Wrona

- nie wypetniono o$wiadczenia majatkowego w czesci A: poz. | w czesci dotyczacej
zasobow pienieznych w walucie obcej i papieréw wartosciowych, poz. Il pkt 3
dotyczacej gospodarstwa rolnego oraz poz. lil, poz. IV, poz. V, poz. VI, poz. VI

i poz. IX.
- w czg$ci A poz. X oéwiadczenia nie podano w zwiazku z jakim zdarzeniem i wobec

kogo zaciggniety zostat kredyt ,rodzinny” oraz na jakich warunkach:
- nie podano tytutu prawnego do mieszkania wymienionego w czesci A poz. Il pkt.2 oraz
tytutu prawnego do dziatki wymienionej w poz.Il pkt.4 o$wiadczenia majatkowego



- w czesci B o$wiadczenia nie wskazano adresu pofozenia nieruchomosci wymienionej
w czesci A poz. ll pkt.4 oéwiadczenia.

w) Pani Bernadety Zielonej

- ponownie w czeséci B oéwiadczenia nie wskazano miejsca potozenia nieruchomo$ci
wymienionych w czesci A poz. Il pkt 4.

x) Pana Marcina Zmitrowicza

- nie wypetniono w czesci A oswiadczenia poz.VI pkt.2 oraz poz. VIl pkt.2 i pkt.3.

- W czgsci A poz. Il pkt 4 odwiadczenia nie wykazano dziatki pod domen wymienionym
w czesci A poz. Il pkt 1.

- ponownie w czeéci A poz. VIII oéwiadczenia nie wskazano dochodéw ze stosunku
pracy wedtug zeznania podatkowego PIT-36 — wpisano ,nie dotyczy”.

Ponadto informuje, Zze pozostate oswiadczenia majatkowe uznano za
prawidtowe.

3) Zgodnie z art. 24h ust. 12 pkt 3 informuje, Ze tut. Organ dokonat poréwnania danych
zawartych w oswiadczeniach majatkowych, z informacjami i zeznaniami podatkowymi
bedacymi w posiadaniu Organu Podatkowego oraz z trescig uprzednio ztozonych
oswiadczen majatkowych a przedstawione wyzej Radzie Gminy Kozienice wyniki tych
dziatan winny postuzy¢ do wyeliminowania nieprawidiowos$ci w oswiadczeniach
majgtkowych za lata nastepne.

Ponadto Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kozienicach zwraca si¢ z prosbg aby
przy przyjmowaniu o$wiadczen majatkowych dofozy¢ wigkszej starannosci i wnikliwo$ci
w wyegzekwowanie wypetniania w sposéb zupeiny wszystkich rubryk os$wiadczenia
majatkowego (w tym zachowania formuty ,nie dotyczy”) oraz okreslania przynalezno$ci
poszczegdlnych skiadnikéw majatkowych, dochodow i zobowigzan do majatku
odrgbnego i majatku objetego matzeriskg wspolnoscia majatkowa przez osoby je
sktadajgce.

Otrzymuija:
1. Rada Gminy Kozienice
2. Aa

Sporzadzita: Dorota Mikulska

Kontakt tel. 48 611-22-59 wew. 281



Radom, dnia /) g wrzeénia 2014 r,

NACZELNIK D2 DG =,
DRUGIEGO URZEDU SKARBOWEGO N N f ’““‘"/
W RADOMIU - 6

1425/AP/072- 56/14/112251
Rada Miasta Kozienice
ul. Parkowa 5
26-900 Kozienice

Zgodnie z art. 24h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j Dz.U. z
2013r. poz. 594 z pézn. zm.) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w Radomiu przedstawia
informacje dotyczaca analizy o§wiadczenia majatkowego ztozonego przez:

- P. Alicj¢ Lichota
przestanego wraz z pismem Urzedu Miasta w Kozienice Znak: PN.2124.522014 z dnia 18
czerwca 2014r.

Oswiadczenie, zgodnie z art. 24h ust. 7 i 8 w/cyt. ustawy poddano analizie, polegajacej na
weryfikacji danych zawartych w o$wiadczeniu, poréwnaniu jego treéci oraz zataczonej kopii
zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu w roku podatkowym z trescia uprzednio zlozonego
oswiadczenia majatkowego oraz dofaczonej do niego kopii zeznania o wysokosci osiagnietego
dochodu w roku podatkowym.
Realizujac powyzsze, przy dokonywaniu analizy o$wiadczenia uwzgledniono:
1) zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu w roku podatkowym osoby. skladajacej
oswiadczenie oraz jego matzonka; - o A
2) informacje wynikajace z zeznan podatkewych (PIT), ti. wykazane w nich wydatki
i odliczenia oraz ze zfozonymi w ‘tut. urzedzie deklaracjami VAT
3) inne informacje bedace w posiadanii urzedu, (w szczegblnosci: w zakresie podatku od
c¢zynno$ci cywilnoprawnych, podatku od spadkéw i darowizn, zryczaltowanego podatku
dochodowego ze sprzedazy nieruchomosci i zobowigzan).

W wyniku dokonanej analizy w o$wiadczenia majgtkowego nie stwierdzono
. nieprawidlowosci.

Otrzymuja: A F R L v
1) Adresat Orugivs il =rcddu Sharhowego
2) ala - i

-
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