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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (ti. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, po rozpatrzeniu
zazalenia Pani Genowefy Sobakiewicz na postanowienie Wojewody Mazowieckiego Nr 116/R/2017
z dnia 19 lipca 2017 r., znak: WI-R.7821.34.1.2016.KG KK, odmawiajgce wznowienia postepowania
W sprawie zakonczonej decyzjg Wojewody Mazowieckiego Nr 72/13 z dnia 9 lipca 2013 r., znak: WIS-
R.7821.34.1.2013.MK, uchylajgcg decyzje Starosty Kozienickiego nr 210/2013 z dnia 20 maja 2013 r.,
znak: BiA.6740.138.2013.AC, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa drog
gminnych 2KDD, 3KDD, 4KDD, 5KDD, 6KDD, 3KDW, 4KDW, 5KDW, 6KDW i 7TKDW  wraz
z budowa linii oswietlenia ulicznego n.n. w miejscowosci Janow, gmina Kozienice” w czesci dotyczacej
realizacji inwestycji drogowej na dzialce nr 244/41 i w tym zakresie umarzajgcg postepowanie,
a W pozostate] czgsci utrzymujgca zaskarzong decyzje w mocy,

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Starosta Kozienicki wydat w dniu 20 maja 2013 r., decyzje Nr 210/2013, znak: BiA.6740.138.2013.AC,
udzielajgcg zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej pn. ,Budowa drég gminnych 2KDD, 3KDD,
4KDD, 5KDD, 6KDD, 3KDW, 4KDW, SKDW, 6KDW i 7KDW wraz z budowg linii o$wietlenia ulicznego
n.n. w miejscowosci Janéw, gmina Kozienice”, zwang dalej »decyzjg Starosty Kozienickiego™.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Wojewoda Mazowiecki wydat w dniu 9 lipca 2013 r.
decyzje Nr 72/13, znak: WIS-R.7821.34.1.2013.MK, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Mazowieckiego”,
uchylajgcg zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej realizacii przedmiotowe| inwestycji drogowej na
dziatce nr 244/41 i w tym zakresie umarzajgcg postepowanie, a w pozostate] czesci utrzymujacg w mocy
decyzje Starosty Kozienickiego.

Na decyzie Wojewody Mazowieckiego wniesiona zostala skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktéry prawomocnym postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 717/13, odrzucit skarge.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Pani Genowefa Sobkiewicz ztozyta odwotanie od decyzji
Starosty Kozienickiego do Wojewody Mazowieckiego, ktory postanowieniem Nr 173/R/2014 » dnia
4 grudnia 2014 r., znak: WI-R.7821.34.2.2014.MK, stwierdzi niedopuszczalno$¢ odwotania.

Pani Genowefa Sobkiewicz ponownie pismem z dnia 22 lutego 2016 . ztozyta odwotanie od decyzji
Starosty Kozienickiego wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia.

W ww. pismie skarzgca zarzucita naruszenie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 11 ust, 1, art. 12 ust. 1-
4, art. 16 ust 2 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2013 r. o szczegdinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tj. Dz.U. z 2017, poz. 1496), poprzez sprzecznose
Z WW. przepisami prawa i zupeie pominigcie jej stusznych praw, w szczegalnosci dowolne
I niezasadne pozbawienie czesci wilasnosci nieruchomosci, bez merytorycznego i faktycznego
uzasadnienia, z pominieciem stusznych intereséw skarzacej, bez ~Sprawiedliwego odszkodowania”.



W dniu 5 kwietnia 2016 r., Wojewoda Mazowiecki postanowieniem Nr 40/R/2016, znak:
WIR.7821.34.1.2016.KG, odmowit przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji Starosty
Kozienickiego.

Ww. postanowienie Wojewody Mazowieckiego bylo przedmiotem kontroli Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII
SA/Ma 367/16, uchylit to postanowienie. W przedmiotowym wyroku wskazano, iz Wojewoda Mazowiecki
nie dokonal wiasciwej oceny ww. pisma skarzgcej z dnia 22 lutego 2016 r. i nie ustali, czy pismo
skarzace] zatytutowane jako odwotanie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu nie stanowi wniosku
o wznowienie postepowania, zwtaszcza wobec niezawiadomienia jej o wydaniu decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, wskazujgc przy tym, iz zgodnie z art. 235 § 1 kpa skarge w sprawie,
w ktorej wydano decyzje ostateczna, uwaza sie zaleznie od jej tresci za zgdanie wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznoséci postepowania albo jej uchylenia badz zmiany, ktore moze byc
uwzglednione z zastrzezeniem art. 16 § 1 kpa.

Zdaniem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie okolicznoéci w jakich zostalo wniesione
podanie - odwotanie wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu (od decyzji organu | instancji, ktéra to
stata sie juz ostateczna), uprawniato do potraktowania ww. podania jako wniosku 0 wznowienie
postepowania w oparciu o podstawe, o jakiej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 kpa (i zatatwienia tego podania
w tym tez trybie, przez wiasciwy do tego organ). Tak tez — jak wskazat Sgd | instancji - strona skarzaca
wywodzita w skardze i to stanowisko Sad | instancji w cato$ci podzielit.

Majgc na wzgledzie powyzszg oOCeng prawna, pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak
WI-R.7821.34.1.2016.KG, Wojewoda Mazowiecki wezwat Panig Genowefe Sobkiewicz do
sprecyzowania czy pismo z dnia 22 lutego 2016 r. dotyczy wznowienia postepowania administracyjnego
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, czy stwierdzenia niewaznosci decyzji zgodnie z art. 156 kpa.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Pani Genowefa Sobkiewicz wskazata,
ze zada wznowienia postepowania w trybie art. 145 § 1 pkt 4 kpa, natomiast w piémie z dnia 28 kwietnia
2017 r. ztozyta wniosek 0 wstrzymanie wykonania decyzji Starosty Kozienickiego.

Pismem z dnia 12 maja 2017 r., znak: WI-R.7821.34.1.2016.KG.KK oraz z uwagi na brak odpowiedzi ze
strony Pani Genowefy Sobkiewicz, powtérnie pismem Z dnia 27 czerwca 2017 r., znak:
WI-R.7821.34.1.2016. KG.KK, Wojewoda Mazowiecki wezwat Panig Genowefe Sobkiewicz do
wskazania, kiedy dowiedziata si¢ © wydaniu decyzji Starosty Kozienickiego i decyzji Wojewody
Mazowieckiego. Jednoczesnie Wojewoda Mazowiecki wskazal, ze w przypadku wyrazenia przez strong
zgdania wznowienia postepowania wobec decyzji pierwszoinstancyjnej, utrzymanej w mocy przez organ
odwotawczy, nalezy przyjac, ze zadanie to dotyczy wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg
ostateczng, a zatem jej pisma zostang potraktowane jako wniosek o wznowienie postgpowania
zakonczonego decyzjg Wojewody Mazowieckiego.

Pismem z dnia 7 lipca 2017 r. Pani Genowefy Sobkiewicz wyjasnita, iz o decyzji Starosty Kozienickiego
dowiedziata sie w dniu 19 lutego 2016 1. o$wiadczajgc rownoczesnie, iz nie potrafi wskazac daty, kiedy
dowiedziata sie o decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Postanowieniem Nr 116/R/2017 z dnia 19 lipca 2017 r., znak: WI-R.7821.34.1.2016 KG.KK, zwanym
dalej ,postanowieniem Wojewody Mazowieckiego”, Wojewoda Mazowiecki odmoéwit wznowienia
postepowania zakonczonego decyzja Wojewody Mazowieckiego.

W uzasadnieniu postanowienia Wojewody Mazowieckiego organ nadzoru stwierdzil, iz wniosek Pani
Genowefy Sobkiewicz o wznowienie postepowania zostat wniesiony z uchybieniem terminu jednego
miesigca od dnia w ktorym strona dowiedziata sie o decyzji. Odnoszac sie do kwestii terminu, w jakim
skarzaca dowiedziata sig¢ © decyzji Wojewody Mazowieckiego, Wojewoda Mazowiecki wskazat, iz
w pismie Starosty Kozienickiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r., w ktorym organ zawiadomit 0 wszczeciu
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia odszkodowania za grunty zajgte pod budowe drogi
gminnej w miejscowosci Janow, gmina Kozienice, wskazano iz na mocy decyzji Starosty Kozienickiego
oraz decyzji Wojewody Mazowieckiego zatwierdzono projekty budowlane i udzielono zezwolenia na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Pismo to szostato odebrane przez skarzacg W dniu
26 wrzesnia 2013 r. Dodatkowo, Wojewoda Mazowiecki wyjasnit, iz w ww. postanowieniu Wojewody
Mazowieckiego z dnia 4 grudnia 2014 r. stwierdzajacym niedopuszczalnos¢ odwotania, dorgczonym

2 (5)



Pani Genowefie Sobkiewicz w dniu 8 grudnia 2014 r., wskazana jest okolicznogé wydania decyzji
Wojewody Mazowieckiego.

Reasumujae, Wojewoda Mazowiecki stwierdzit, ze skoro o decyzji Wojewody Mazowieckiego Pani
Genowefa Sobkiewicz wiedziata sig¢ juz w czerweu | wrzesniu 2013 r., to pismo z dnia 22 lutego 2016 .,
Sprecyzowane pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r., stanowigce wniosek o wznowienie postepowania,
zostato ztozone z oczywistym przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 148 kpa.

Pismem datowanym na dzien 7 lipca 2017 r, [nadanym w placowce pocztowej operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, ze zm.),
w dniu 7 sierpnia 2017 r.J, Pani Genowefa Sobkiewicz wniosta zazalenie na postanowienie Wojewody
Mazowieckiego do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, za posrednictwem organu pierwszej instanciji.

1. bitgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz pominiecie okolicznosci,
iz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VIl SA/Wa
361/71" ujawnit okolicznosci, ktore mogy stanowi¢ podstawe zgdania wznowienia postepowania,

2. pominiecie okolicznosci, iz to Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, iz odwotanie
skarzacej nalezy potraktowac¢ jako wniosek o wznowienie postepowania, co powoduje, iz wbrew
twierdzeniu  Wojewody Mazowieckiemu, w terminie jednego miesiaca od dowiedzenia sie
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe do wznowienia postepowania, ziozony byt stosowny
wniosek.

Wobec powyzszego, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Wojewody
Mazowieckiego i wznowienie postepowania. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala,
iz postanowienie Wojewody Mazowieckiego jest dowolne i nie uwzglednia ww. wyroku Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 stycznia 2017 r.

Opisane powyzej zazalenie wniesiono w terminie.
Minister Infrastruktury i Budownictwa Zwazyt, co nastepuje.

W trakcie przeprowadzonego postepowania zazaleniowego, Minister Infrastruktury i Budownictwa
zapoznat si¢ z trescig podania skarzacej o wznowienie postepowania, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania zakonczonego postanowieniem Wojewody
Mazowieckiego, w tym zbadat prawidiowose wydanego rozstrzygniecia, jak rowniez rozpatrzyty zarzuty
zawarte w zazaleniu.

Kwestie wznowienia postepowania administracyjnego regulujg przepisy rozdziaty 12 kpa, art. 145
-151. Jest to instytucja procesowa dajgca mozliwosé ponownego rozpatrzenia Sprawy administracyjnej
zakoriczonej Ostateczng decyzjg administracyjna, o ile zaskarzona decyzja dotknigta jest co najmniej
jedng z wad enumeratywnie wymienionych w art. 145 § 1 kpa.

Postepowanie w trybie art. 145 kpa w Sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng jest dwuetapowe.
W pierwszym etapie, tzw. postepowaniu rozpoznawczym, organ bada SWojg wlasciwo$é oraz formalne

podstawy wznowienia postepowania, tj. Czy decyzja, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie jest
ostateczna, czy wniosek pochodzi od strony, Czy powotuje ona podstawy wznowienia Wymienione w art.
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Z powyzszego wynika, ze jednym z warunkow procedowania w przedmiocie wznowienia postepowania
jest uprzednie ustalenie, ze spetniony zostat wskazany Wwyzej warunek formalny. Obowigzujaca
regulacja ustawowa przewiduje ograniczenie uprawnienia do domagania sie wznowienia postepowania,
wprowadzajac termin, po przekroczeniu ktorego nie jest juz mozliwe ztozenie podania 0O wznowienie
postepowania. Wymog, o ktérym mowa, pomimo ze ma charakter formalny, stanowi istotny element

konstrukcji nadzwyczajnego trybu postgpowania, jakim jest wznowienie postepowania.

W niniejszej sprawie skarzaca zlozyta podanie 0 wznowienie postepowania z przyczyny okreslone;
w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, 1. okolicznosé, iz strona bez wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu,
a wiec decydujgce snaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy ma to, czy zachowata termin wynikajacy
7 art. 148 § 2 kpa. W my$! art. 148 § 2 kpa termin do ztozenia podania o wznowienie postepowania
7 przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
o decyzji. Wskazac przy tym nalezy, ze wznowienie postepowania w oparciu o przestanke z art. 145 § 1
pkt 4 kpa nie moze nastapi¢ z urzedu.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zwrot "strona dowiedziata sie O decyzji"
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz strona uzyskata informacje pozwalajgce zidentyfikowac decyzje
w stopniu pozwalajgcym na sformutowanie zadania wznowienia postepowania. Nie jest natomiast
konieczne doktadne poznanie peinej tresci decyzji. Wystarczy, jezeli strona posiadta informacjg, cz€go
dana decyzja dotyczy (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2015 r., sygn.
akt I OSK 3115/13; z dnia 17 Kkwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2828/12). Podkresli¢ nalezy, ze
powzigcie wiadomoséci o wydaniu decyzii nie jest tozsame z zawiadomieniem o petnej tresci decyzji, co
mogtoby nastapic dopiero po doreczeniu decyzji. W pierwszym przypadku chodzi tylko © informacje
o wydaniu decyzji, W drugim o czynno$¢ jej doreczenia. Artykut 148 § 2 kpa nie wymaga dla otwarcia
biegu terminu do wniesienia podania o wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1
pkt 4 kpa doreczenia decyzi, ktorej dotyczy zgdanie wznowienia. Istotne jest to, aby do strony dotarta
wiadomos¢é o wydaniu decyzji i 0 zawartym w niej rozstrzygnieciu, niezaleznie od zrodla, z ktorego
pochodzi informacja (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt | OSK 1663/16).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze Wojewoda Mazowiecki stusznie odmowit
wznowienia postepowania stwierdzajac, ze podanie Pani Genowefy Sobakiewicz © wznowienie
postepowania zostato wniesione Z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 148 § 2 kpa.

Materiat zgromadzony w aktach niniejsze] sprawy wskazuje, iz Pani Genowefa Sobkiewicz 0 wydaniu
decyzji Wojewody Mazowieckiego wiedziala juz w dniu 26 wrzeénia 2013 r. w ktorym to dniu odebrata
zawiadomienie Starosty Kozienickiego z dnia 23 wrzesnia 2013 r., znak: GKN.1.683.21.2013,
o wszczeciu postgpowania w sprawie ustalenia odszkodowania za grunty zajete pod budoweg drogi
gminnej w miejscowosci Janow, gmina Kozienice, gdzie wskazana sostata decyzia Wojewody
Mazowieckiego. Zawiadomienie to skarzaca odebrata w dniu 26 wrzesnia 2013 r., o czym $wiadczy
znajdujgca sie w aktach sprawy kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru podpisanego przez Panig
Genowefe Sobkiewicz.

Zatem miesieczny termin do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg
Wojewody Mazowieckiego uptynat dla wnioskodawczyni w dniu 26 pazdziernika 2013 1. tj. w sobote.
Zgodnie jednak z trescig uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca
2011 r., sygn. akt | OPS 1/11 (opubl. LEX nr 818666), sobota jest dniem rownorzednym Zz dniem
ustawowo wolnym od pracy W rozumieniu art. 57 § 4 kpa, ktory stanowi, ze jezeli koniec terminu
przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy nastepny
dzien powszedni. Nalezy zatem uznaé, ze termin na wniesienie podania o0 wznowienie uptynat w dniu
28 pazdziernika 2013 r., tj. w poniedziatek.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz rowniez w ww. postanowieniu Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 grudnia
2014 r., stwierdzajgcym niedopuszczalno$c odwolania od decyzji Starosty Kozienickiego organ ujat
informacje o ostateczne] decyzji Wojewody Mazowieckiego. Przedmiotowe postanowienie Pani
Genowefa Sobkiewicz otrzymata w dniu 8 grudnia 2014 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru podpisane
przez skarzacg znajduje sie aktach sprawy).

Tymczasem wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja Wojewody Mazowieckiego
wniosta do Starostwa Powiatowego W Kozienicach w dniu 23 lutego 2016 r., a wiec z uchybieniem



w Warszawie z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 367/16. W uzasadnieniu tego wyroku
Wojewodzki Sad Administracy}ny w Warszawie wskazat, iz okolicznosci w jakich zostafo whiesione
podanie skarzgcej - odwolanie Wraz z wnioskiem o pPrzywrécenie terminuy (od decyzji organu | instangiji,
ktora to stata sie juz ostateczna), uprawniato do potraktowania ww. podania jako wniosku o wznowienie
postepowania w oparciu o podstawe, o jakiej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 kpa (i zatatwienia tego podania

w tym tez trybie, przez witasciwy do tego organ).

z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: W!-R.7821.34.1.2016.KG - Pani Genowefa Sobkiewicz réwniez
potwierdzita, iz zgda wznowienia postepowania w trybie art. 145 § 1 pkt 4 kpa.

Biorgc powyzsze pod uwage postanowiono jak w rezstrzygnieciu.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Otrz)ﬁmuig: MINISTRA INER,

1. Wojewoda Mazowiecki j .

2. Starosta Kozienicki larg
3. Burmistrz Gminy Kozienice . O L
4. Pani Genowefa Sobkiewicz

5. A/a

Do wiadomosci:
1. Urzad Miejski w Kozienicach
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