PROJEKT

@mo'\%k Ay 4.8

UCHWALA Nr..../ .... /2019
RADY MIEJSKIEJ w KOZIENICACH
zdnia ..... listopada 2019 r.

w sprawie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Warszawie z dnia 1 pazdziernia2019 roku.

Na podstawie art. 18. ust.2 pkt 15 oraz art. 98 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r. poz. 506, 1309, 1696, 1815). oraz art. 3 § 2 pkt 7
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (
Dz. U.z 2018, poz.1392,1467,1629 oraz z 2019 r. poz. 111934) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1.

1. Postanawia si¢ zatwierdzi¢ czynno$é wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na uchwal¢ Nr 21.278.2019 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowe] w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, orzekajacej o
niewazno$ci Uchwaly Nr VIII/68/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 29 kwietnia
2019 roku w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania dotacji celowej na wymiane zrodet
ciepta w celu ograniczenia zanieczyszczenia powietrza na terenie Gminy Kozienice, oraz
upowaznia si¢ Burmistrza Gminy Kozienice do dalszego podtrzymywania przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie skargi z dnia 5 listopada 2019
roku wniesionej przez petnomocnika adwokata Andrzeja Kowalika - nadang przesytka
pocztowa w dniu 6 listopada 2019 roku.

2. Skarga z dnia 5 listopada 2019 roku stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Gminy Kozienice.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj gcia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Projekt zgoiny z przepisami prawa Rafat Piotr Sucherman

opinfiije pozylywnie

Ab [-K‘-’”ym



Kozienice , dnia 5 listopada 2019 rok

wpis od skargi w wysokoséci 300 z}-
uiszczony

Zatgcznik do uchwaly Nr ........... 12019
Rady Miejskiej w Kozienicach
z dnia........... 2019r.,

KANCELARIA ADWOKACKA
adw. Andrzej Kowalik

26-900 Kozienice, ul. Warszawska 9
tel. kom. 693-709-526, e-mail: andrzej. kowalik@adres.pl

Wojewéodzki Sad
Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

za posrednictwem

Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie

ul. Koszykowa 6a

00-564 Warszawa

Skarzacy :

Gmina Kozienice
reprezentowana przez
Burmistrza Gminy Kozienice
ul. Parkowa 5

26-900 Kozienice

ktéry udzielil pelnomocnictwa
adw. Andrzejowi Kowalik
adres do doreczen

ul. Parkowa 5, 26-900 Kozienice

Organ :

Regionalna Izba Obrachunkowa
w Warszawie

ul. Koszykowa 6a

00-564 Warszawa



SKARGA

na Uchwale Nr 21.278.2019 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2019 roku (doreczonej w dniu 7
pazdziernika 2019r.) w sprawie orzeczenia niewaznos§ci Uchwaly Nr
VIII/68/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 29 kwietnia 2019
roku w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania dotacji celowej na
wymiane Zrédla ciepla w celu ograniczenia zanieczyszczenia powietrza
na terenie Gminy Kozienice.

Dziatajac w imieniu i na rzecz Gminy Kozienice w oparciu o udzielone
pelnomocnictwo, ktére sktadam w zalaczeniu , na podstawie art, 53 §1i1i54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, zaskarzam w calogci uchwate Nr 21.278.2019
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 1
pazdziernika 2019 roku w sprawie orzeczenia niewaznosci Uchwaty Nr
VIII/68/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 29 kwietnia 2019 roku w
sprawie przyjecia Regulaminu udzielania dotacji celowej na wymiane zrédia
ciepta w celu ograniczenia zanieczyszczenia powietrza na terenie Gminy

Kozienice.

Zaskarzonej Uchwale zarzucam naruszenie 2

- art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska majace wplyw na tresé Uchwaly, poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze rada gminy nie ma kompetencji do ustalania,
a tym bardziej do ograniczania w uchwale w sprawie udzielania dotacji
celowej z budzetu gminy kregu podmiotéw, ktérym taka dotacja
przystuguje i w konsekwencji stwierdzenie ,2¢ Rada Miejska w
Kozienicach w uchwale Nr 21.278.2019 r. przekroczyla zakres
upowaznienia zawartego w art. 403 ust. 5 Prawo ochrony $rodowiska;

- art. 403 ust. 5 , poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
Rada Miejska w Kozienicach nie jest uprawniona do wprowadzenia w
regulaminie regulacji umozliwiajacych przeprowadzenia kontroli
wykonanej inwestycji , oraz prawidlowosci wykorzystania udzielonej
dotacji przez co przekroczyla zakres upowaznienia zawartego w art. 403

ust. 5 Prawa ochrony Srodowiska;



- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé skarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego, poprzez bledne ustalenie tresci 8 3ust. 11
2 zalacznika Nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej w Kozienicach Nr VIII
/68/2019 z dnia 29 kwietnia 2019 roku w sprawie przyjecia Regulaminu
udzielania dotacji celowej na wymiane Zrédet ciepla w celu ograniczenia
zanieczyszczenia powietrza na terenie Gminy Kozienice tj. btednego
ustalenia, iz dofinansowanie przez Gmine Kozienice kosztéw wymiany
zrodet ciepta dokonywane jest na rzecz przedsiebiorcéw tj. podmiotéw
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu prawa unijnego,
stad tez stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minims, a to zdaniem
Kolegium wymagalo przed podjeciem uchwaly w przedmiocie dotacji
zgloszenia projektu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw, podczas gdy faktycznie dofinansowanie nie _obejmowalo

powierzchni wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczei

» Przez co nie stanowitlo pomocy publicznej lub pomocy de minimis , a
projekt uchwaly prawidlowo nie zostal przedtozony Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co ostatecznie skutkowato
btednym zastosowaniem przez Kolegium art. 403 ust. 6 Prawo ochrony
srodowiska i stwierdzeniem, ze uchwata Nr VIII /68/2019 Rady Miejskie;
w Kozienicach zostala podjeta z istotnym naruszeniem wskazanego
przepisu;

a nadto dodatkowo zarzucam

- 2z ostroznosci procesowej, przy nieuwzglednieniu wskazanych zarzutow,
strona skarzaca podnosi zarzut obrazy przepisu art. 91 ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym majacy wplyw na tresé skarzonego
rozstrzygniecia, poprzez nieprawidlowe niezastosowanie tego przepisu;
ewentualnie obraze przepisu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
majaca wplyw na tresé skarzonego rozstrzygniecia, poprzez nieprawidlowe
zastosowanie tego przepisu polegajace na stwierdzeniu niewaznosci uchwaly
Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 29 kwietnia 2019 roku w sprawie
przyjecia Regulaminu udzielania dotacji celowej na wymiane zrédta ciepla w

celu ograniczenia zanieczyszczenia powietrza na terenie Gminy Kozienice w



calosci, a nie w czesci tj. co do tresci zawartej w 8§ 3 ust.1, 7, 8§ 5 ust. 3
Regulaminu i zatgcznika Nr 6.

- naruszenie art. 8,art.9 i art. 10 kpa w zw. z art. art. 91 ust. 5 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art., 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych poprzez brak doreczenia prawidlowego zawiadomienia o

wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly.

Wskazujac na powyzsze wnosze o:

1) uchylenie zaskarzonej uchwaly Nr 21.278.2019 Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2019 roku w
sprawie orzeczenia niewaznosci Uchwaly Nr VIII/68/2019 Rady
Miejskiej w Kozienicach z dnia 29 kwietnia 2019 roku w sprawie
przyjecia Regulaminu udzielania dotacji celowej na wymiane zrédia
ciepla w celu ograniczenia zanieczyszczenia powietrza na terenie
Gminy Kozienice, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci wskazanej
uchwaty Rady Miejskiej w Kozienicach w czeSci;

2) zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow postepowania , W tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Najwazniejszy zarzut Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie pod adresem badane;j Uchwaly Nr VIII/68/2019 Rady Miejskiej w
Kozienicach z dnia 29 kwietnia 2019 roku w sprawie przyjecia Regulaminu
udzielania dotacji celowej na wymiane zrédla cieplta w celu ograniczenia
zanieczyszczenia powietrza na terenie Gminy Kozienice, sprowadza sie do
zarzutu ,iz Rada Miejska w § 3 ust. 1 Regulaminu bez upowaznienia
ustawowego ograniczyla krag beneficjentow dotacji tylko do oséb
fizycznych, podczas gdy zdaniem kolegium Rada stosownie do tresci art.
403 ust.4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, nie mogta zawezi¢ kregu
podmiotéw wskazanych w tym przepisie uprawnionych do ubiegania sie o
dotacje ,a jednie co najwyzej poszerzy¢ krag tych oséb .

Z powyzszym blednym ustaleniem nie sposdb si¢ zgodzi¢ ,bowiem
wbrew stanowisku Kolegium art.403 ust. 4 i 5 Prawo ochrony $rodowiska



zawiera upowaznienie na mocy ktérego, Rada Miejska w Kozienicach
posiadata kompetencje do wskazania kategorii podmiotéw , ktérym moze
zostac przyznana dotacja tj. osobom fizycznym |, przy jednoczesnym braku
mozliwosci modyfikacji przez Rade tej kategorii podmiotu , co w
okolicznosciach niniejszej sprawy w ogéle nie miato miejsca. W ocenie
skarzacego Rada Miejska mogla bowiem ustanawiaé dotacje celowa z art.
403 ust. 4 p.o.s. nie tylko dla wszystkich podmiotéw wskazanych w tym
przepisie, ale réwniez dla poszczegélnych kategorii tych podmiotéw. Bledne
jest zatem stanowisko Kolegium, ze Rada Miejska w Kozienicach nie miatla
kompetencji do wuregulowana w podjetej uchwale aby dotacja na
dofinansowanie kosztow wymiany zrodet ciepla obejmowala inwestycje
realizowane wylacznie przez osoby fizyczne czyli okreslong przez
ustawodawce kategorie podmiotéw. Nie znajduje oparcia w przepisach prawa
poglad Kolegium , iz Rada Miejska mogla ustanowié dotacje celowa tylko
dla wszystkich podmiotéw wskazanych w art. 403 ust. 4 ,a nie dla
poszczegblnej kategorii tych podmiotow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art.
403 wust. 5 Prawa ochrony $rodowiska daje kompetencje organu
stanowigcego do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w
ust. 4, obejmujacych w szczegélnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie
udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania. Powyzsze okresla odpowiednio
rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaly. Z przywolanego przepisu
wynika zatem, ze to uchwala rady gminy okresla zasady udzielania dotacji.
Ustawodawca wskazal jednoczesnie, ze maja one obejmowaé w szczegdlnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, czyli
przedmiot dotacji oraz tryb ich udzielania. Oznacza to, ze elementy te muszg
znalez¢ sie w uchwale. Gmina Kozienice wypelnila ten obowiazek. Niemniej
jednak, aby uchwala mogta wywolywaé skutki, czyli w pelni okresla¢ zasady
udzielania dotacji, musi réwniez obejmowaé strone podmiotowa, czyli jej
adresata. W tym zakresie ustawodawca podal w art. 403 ust. 4 Prawo
ochrony $rodowiska przyktadowe kategorie podmiotéw do ktérych taka
uchwala moze zosta¢ skierowana, czyli beneficjentéw dotacji. Za przyjeciem
tezy, ze stanowi to jedynie przykladowe wskazanie podmiotéw, przemawia
uzycie sformutowania "w szczegolnosci' oraz oddanie do kompetencji rady
gminy mozliwosci udzielenia tym podmiotom dotacji. Tym samym wtasciwa
rada gminy moze udzieli¢ dotacji wszystkim podmiotom wskazanym w tym
przepisie, badz tez kierujac sie wlasna polityka w tym zakresie, jedynie
niektérym uznajac, ze pozostale podmioty okreslonej pomocy nie wymagaja.
Takie przykladowe wskazanie oznacza réwniez, ze wlaSciwy organ moze
wskazywa¢ inne jeszcze kategorie podmiotéw, ktére nie zostaly wymienione w
tym przepisie. Tym samym rada gminy moze dokonaé wyboru podmiotow
wskazanych w ust. 4, w tym w punkcie 1 tego przepisu, jak réwniez wskazaé
inne podmioty, ktére przez ustawodawce nie zostaly przyktadowo podane.



W Swietle powyzszego stwierdzié¢ nalezy ,ze Kolegium Izby
Obrachunkowej w Warszawie dokonato calkowitej blednej wykladni a
nastepnie zastosowania art. 403 ust. 4 i 5 wskazujac w tresci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaly ,iz brak bylo podstaw do zawezenia przez Rade Miejskg
w Kozienicach  kategorii potencjalnych beneficjentow jedynie do oséb
fizycznych.

Rada Miejska w Kozienicach miala $wiadomogé ,iz, wydajac uchwate
na zasadzie art. 403 ust. 4 Prawo ochrony $rodowiska nie moze modyfikowagé
(zawezac) kategorii potencjalnych beneficjentéw dotacji, wynikajacych z tych
przepiséw np. poprzez wskazanie, ze dofinansowanie bedzie udzielane
wylacznie osobom fizycznym ktore nie posiadaja statusu przedsiebiorcy, co
bezspornie w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Tym
samym whrew stanowisku Kolegium , Rada nie dokonata zréznicowania oséb
fizycznych uprawnionych do otrzymania dotacji ze wzgledu na sposéb
osiagania dochodu. Dopiero takie dzialanie stanowiloby bowiem naruszenie
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolite;j Polskiej, poprzez wykroczenie poza
granice upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego. Tak wiec w
analizowanej sprawie, Rada Miejska w Kozienicach wbrew stanowisku
Kolegium nie dokonala zawezenia czy tez nie dokonala zmodyfikowania
ustawowej kategorii ,,086b fizycznych” o ktérych mowa w art. 403 ust. 4 pkt
1 lit. "a". Rada Miejska w Kozienicach miala natomiast prawo do wskazania
w § 3 ust. 2 Regulaminu, ze dofinansowanie nie obejmuje powierzchni
wykorzystywanych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Przez
powyzsze Rada Miejska w Kozienicach mieszczac sie w granicach
upowaznienia wynikajacego z art. 403 ust. 5 Prawa ochrony srodowiska ,
miala prawa okresli¢ inwestycje podlegajace dofinansowaniu. Stad tez
prawidtowa wykladania tresci § 3 ust. 112 Regulaminu nie pozbawia osoby
fizyczne prowadzace dzialalnosé gospodarcza (a zatem osoby fizyczne
posiadajace status przedsiebiorcy) prawa ubiegania sie o przedmiotowsg
dotacje, w szczegélnosci w zakresie w jakim dotowana inwestycja dotyczy
innego lokalu niz wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
W orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalony obecnie jest poglad ,iz
na mocy art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. "a" Prawa ochrony srodowiska rada gminy
uprawniona jest w uchwale do ustalenia, ze dofinansowanie nie jest
udzielane jezeli zmiana systemu ogrzewania Iub zrédet ciepla nastepuje w
lokalu wykorzystywanym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ( tak
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21
listopada 2014 (I SA/Kr 1656/14 , LEX nr 1601221). W uzasadnieniu
przywotanego wyroku, zasadnie Sad podniésl, ze nie moze przeciez budzié¢
watpliwosci, iz ustawodawca w art. 403 ust. 5 Prawo ochrony s$rodowiska.
pozostawil bowiem organowi gminy okreslenie szczegolowych kryteridw
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania. Zdaniem skarzacego
z Ww. przepisow nie wynika ograniczenie swobody organéw stanowiacych co



do okreslenia kryteriéw wyboru inwestycji, o ile naleza one do przedsiewzieé
wymienionych w przepisanych, o ktérych mowa w art. 403 ust. 1 i 2 Prawo
ochrony Srodowiska. W szczegélnosci nie ma przeszkod, aby wybierajac
inwestycje, organ kierowal sie statusem prawnym realizujacego ja podmiotu.
Przemawia za tym fakt, ze w art. 403 ust. 3 Prawo ochrony $§rodowiska,
prawodawca pozostawil organom samorzadu swobode takze w decydowaniu
0 tym, czy w ogole udziela¢ takich dotacji - nie maja one charakteru
obligatoryjnego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przy ograniczonej wysokosci
srodkéw budzetowych przeznaczonych na omawiane dofinansowanie, wybor
inwestycji 0séb fizycznych, ktére nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, ma
racjonalne uzasadnienie. Truizmem jest twierdzenie, ze podmioty inne niz
osoby fizyczne w szczegélnosci przedsiebiorcy z wiecksza latwoscig moga
pozyska¢ inne fundusze na realizacje inwestycji zwigzanych z wymiana,
zrodet ciepta. Stad tez zasadne a przede wszystkim mieszczace sie w
granicach upowaznienia ustawowego bylo preferowanie przez Gmine
Kozienice inwestycji oséb fizycznych, w lokalach ( pomieszczeniach ) w
ktorych nie jest prowadzona dzialalnogé gospodarcza. Przedsiebiorcy
znacznie czeSciej wystepuja jako beneficienci rozmaitych programéw
finansowanych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, ze s$rodkow
dostepnych w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz ze §rodkéw
krajowych pochodzacych z Narodowego Funduszu Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j.

Reasumujac powyzsze wbrew stanowisku Kolegium zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawidlowo w § 3 ust. 2 Regulaminu ,Rada
Miejska w Kozienicach miata prawo zadecydowac ,ze dofinansowanie nie jest
udzielane jezeli zmiana systemu ogrzewania, wymiana zrédel ciepta
nastepuje w lokalu ( powierzchni) wykorzystywanych do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej. Gdyby bowiem przedmiotowa dotacja zostala
przyznana w stosunku do powierzchni ( lokalu) wykorzystywanego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej , wowczas otrzymalaby ja osoba
fizyczna w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej , czyli
przedsigbiorca. W  konsekwencji dotacja  wykorzystywana bylaby
bezposrednio dla celow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co jednak w
okolicznosciach niniejsze; sprawy nie ma miejsca, gdyz inna byla wola Rady
Miejskiej w Kozienicach. Stad tez dodatkowo bledne jest stanowisko
Kolegium ,iz podjecie przedmiotowej uchwaly Nr VIII/68/2019 Rady
Miejskiej w Kozienicach z dnia 29 kwietnia 2019 roku powinno nastapié z
uwzglednieniem odpowiednich przepiséw dotyczacych pomocy publicznej lub
pomocy de minmis, co stosowanie do tresci art. 7 ust.3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej powinno skutkowagé, ze przed podjeciem uchwaty przewidujacej
udzielenie pomocy de minimis jej projekt powinien byé zgtoszony Prezesowi



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
wsparcie dla przedsiebiorcy podlega przepisom o pomocy publicznej, o ile
jednoczesnie spelnia nastepujace przestanki:
e udzielane jest przez panstwo lub ze §rodkéw panstwowych,
* ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslonego przedsiebiorce
lub okreslonych przedsiebiorcéw albo produkcje okreslonych towaréow
* przedsigbiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach korzystniejszych
od oferowanych na rynku,
e grozi zakléceniem lub zakldca konkurencje oraz wplywa na wymiane
handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi UE

Majac powyzsze na uwadze, dofinansowanie przez Gmine Kozienice
kosztow wymiany zrédet ciepta mogloby stanowi¢ pomoc publiczng, o ile
dokonywane byloby na rzecz podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza w rozumieniu prawa unijnego (w zwigzku z inwestycjami
przeprowadzanymi na nieruchomos$ciach wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej). Pojecie przedsicbiorcy jest w prawie unijnym
rozumiane bardzo szeroko. W zakres tego pojecia wchodza wszelkie kategorie
podmiotéw prowadzacych dziatalnogé gospodarcza, niezaleznie od ich formy
prawnej i zrodel finansowania oraz bez wzgledu na to, czy przepisy krajowe
przyznaja danemu podmiotowi status przedsiebiorcy. Co wiecej, nie jest
istotne czy podmioty te dzialaja w celu osiagniecia zysku, w zwiazku z czym
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu unijnego prawa konkurencji moze
by¢ takze dzialalno§é prowadzona przez réznorodne podmioty typu non-
profit. Jednoczesnie zgodnie z orzecznictwem sadow unijnych, przez
dziatalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé oferowanie towardw i uslug na
rynku.

Jak wynika natomiast z § 3 ust. 2 zalacznika do wuchwaly Nr
VIII/68/2019, dofinansowanie nie obejmuje powierzchni
wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Tym
samym, nie stanowi ono pomocy publicznej lub pomocy de minimis, a
przeze to wbrew stanowisku Kolegium projekt uchwaly nie wymagal
uprzedniego  zgloszenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Tym samym bledne jest stanowisko Kolegium , iz uchwata
zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 403 ust. 6 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Takie tez stanowisko wyrazil Departament
Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w pismie z dnia 16 pazdziernika 2019 roku ( DMP-
2.52.236.2019.JW) wydanym w tozsamym stanie faktycznym .




Skarzacy kwestionuje réwniez poglad Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Warszawie, ze rada gminy nie jest uprawniona do wprowadzenia w uchwale
regulacji umozliwiajacych przeprowadzenia kontroli wykonanego nowego
systemu ogrzewania, przez co doszlo do blednego wyrazenia stanowisko o
sprzecznosci § 3 ust. 7, § 6 ust. 2 pkt 2, § 7 ust. 1 Regulaminu z
upowaznieniem okreslonym w art. 403 ust. 5 Prawo ochrony srodowiska.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jezeli art. 403 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska
daje radom gminy uprawnienie do uregulowania w drodze uchwaty sposobu
rozliczenia dotacji celowej, a co za tym idzie mozliwosé zadania jej zwrotu, to
gmina musi mie¢ instrument, za pomocy ktérego bedzie mogla sprawdzié
prawidlowos¢ wykorzystania dotacii. Kryteria przeprowadzenia takiej kontroli
musza by¢ jednak jasno wskazane w uchwale, stad tez organ
uchwalodawczy prawidlowo uregulowal powyzsze kwestie w ww.
zakwestionowanych przez Kolegium zapisach Regulaminu.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie skarzacego przy wydaniu zaskarzonej
uchwaly , Kolegium RIO dopuscilo sie naruszenia innych przepiséw
postepowania majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia. Stosownie do art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym |,
uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne. O
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okres§lonym w art. 90. W mys] natomiast ustepu 5 tego
artykuhu, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie
odpowiednio. Z kolei art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi,
ze po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznogci uchwaly lub zarzadzenia organu
gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego. Odnoszac powyzsze do okolicznosci
niniejsze sprawy podnie$é nalezy ,iz w ocenie skarzacego uplynat 30 dniowy
termin na stwierdzenie przez Kolegium w ramach nadzoru niewaznosci
Uchwaly Nr VIII/68/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 29 kwietnia
2019 roku, wskutek czego Kolegium nie miato juz kompetencji do
samodzielnego stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly , a moglo jednie
zaskarzy¢ powyzsza uchwale do Sadu. ZauwazyC bowiem nalezy, iz w
terminie o ktérym mowa w art. 90 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym tj.
w ciagu 7 dni od podjecia uchwaly, Burmistrz Gminy Kozienice przediozyt
Wojewodzie uchwale Nr VIII/68/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia
29 kwietnia 2019 roku. Wojewoda nie uznat si¢ za organ niewlasciwy do
kontroli przedmiotowe; uchwaly i nie przekazal jej stosowanie do tresci art,
65 § 11 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 11 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 18 st. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych wedtug wilasciwosci do



Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie , tylko samodzielnie dokonat
jej kontroli, nie stwierdzajac przy tym zadnych naruszen prawa. Stad tez
obecnie  podjeta uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
wydana z naruszeniem terminu okreslonego w art. 90 ust.1 ustawy o
samorzadzie gminnym, stwierdzajaca niewaznosé calej uchwaly Nr
VIII/68/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach po uplywie 6 miesiecy od jej
podjecia, dodatkowo w sytuacji gdy przedmiotowa uchwala Rady Miejskiej w
Kozienicach zostata w calosci juz wykonana, godzi w zasade pewnosci obrotu
prawnego i stabilno§¢ prawa miejscowego jako aktéw powszechnie
obowiazujacych. Tym samym Gmina Kozienice wykonujac ww. uchwale,
ktora zostala opublikowana Dzienniku Urzedowym  Wojewodztwa
Mazowieckiego dzialala w przekonaniu ,iz wydany akt jest legalny.
Dodatkowo podniesé nalezy, ze dziatanie Kolegium, narusza zasade
panstwa prawa wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, gdyz przy wydaniu
zaskarzonej uchwaly sama Regionalna Izba Obrachunkowa dopuscita sie
naruszenia przepiséw postepowania. Otéz w pismie z dnia 25 wrzesnia 2019
roku skierowanym do Przewodniczacego Rady , Burmistrza Miasta i Gminy
Kozienice ( prawidtowo powinno byé Gminy Kozienice ), RIO poinformowalo ,
iz w dniu 1 pazdziernika 2019 roku , godz. 10% , na posiedzeniu kolegium
RIO- Warszawa - bedzie przedmiotem badania Uchwala Nr VIII/68/ 2019
Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 29 kwietnia 2019r. w sprawie przyjecia
Regulaminu udzielenia dotacji celowej na wymiane zrédla ciepta w celu
ograniczenia zanieczyszczenia powietrza na terenie Gminy Kozienice. Na
posiedzeniu kolegium w dniu 1 pazdziernika 2019 Kolegium RIO stwierdzito
niewaznos¢ calej ww. uchwaly. Powyzszym zachowaniem w ocenie
skarzacego, organ ten naruszyl zasady postepowania administracyjnego
wyrazone, w szczegélnosci w art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 10§ 1,61 8
k.p.a. Przywolany powyzej art. 61 § 4 k.p.a. nakazuje bowiem organowi
prowadzacemu postepowanie zawiadomié strone o wszczeciu  tego
postepowania. W  pi$miennictwie wskazuje sie, ze przedmiotem
zawiadomienia winna byé wyrazna informacja skierowana do strony o
wszczeciu postepowania z podaniem jego przedmiotu, sposobu
wszczecia oraz daty (por. A. Matan, Komentarz do art. 61 Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX). Okreslony w zawiadomieniu
przedmiot postepowania musi by¢ zatem wskazany w sposob precyzyjny, tak
by strona postepowania §wiadoma byta czego postepowanie dotyczy i mogla
czynnie bra¢ udzial w jego toku. W rozpatrywanej sprawie istota
zawiadomienia o wszczeciu postepowania sprowadzata sie do zapewnienia
mozliwosci stronie postepowania ustosunkowania sie do watpliwosci
zwigzanych z legalnoscia kwestionowanej uchwaly( tak wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2012, I SA/ Po
628/12). Tymczasem z tresci pisma RIO z dnia 25 .09.2019 roku nie sposoéb
bylo wywie$¢ wniosek, iz postepowanie Kolegium Regionalnej Izby
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Obrachunkowej w Warszawie w dniu 1 pazdziernika bedzie dotyczyé
niezgodnosci z prawem czy tez wprost stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr
VIII68/2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 29 kwietnia 2019r.,
zwlaszcza, ze organom Gminy wiadome bylo, iz Wojewoda ktéremu
doreczono uchwate w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym nie dopatrzyt sie zadnych
naruszen prawa, a nadto dawno uplynely terminy z art. 91 ust. 1 do
badania przedmiotowe; uchwaly przez organy nadzoru.

Powyzsze swiadczy, iz postepowanie w sprawie stwierdzenie niewaznosci
ww. uchwatly zostalo wszczete wadliwie, co winno skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego i z tej przyczyny.

Na zakonczenie, niezaleznie od wskazanych wyzej zarzutéw, z ostroznosci
procesowej nalezy podnies¢, ze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
nie wykazalo zasadnosci stwierdzenia niewaznosci calej uchwaly, gdy
faktycznie glowne zarzuty Kolegium pod adresem kontrolowanej uchwaly,
ktore mozna by bylo zakwalifikowaé ewentualnie jako istotne odnoszg sie
wylaczenie do § 3 ust. 1 Regulaminu, stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr
VIII68/2019. Tymczasem skutkiem stwierdzenia niewaznosci calej uchwaty
beda roszczenia odszkodowawcze dotychczasowych 63 beneficjentow na
kwote 270 tys. Zlotych. Majac na uwadze powyzsze, oraz tres¢ art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym ,;Kolegium nieprawidlowo  stwierdzito
niewaznosci calej uchwaty Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 29 kwietnia
2019 roku w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania dotacji celowej na
wymiane zrédla ciepla w celu ograniczenia zanieczyszczenia powietrza na
terenie Gminy Kozienice w calosci | majac prawna mozliwosé wyeliminowania
z obrotu prawnego jedynie wadliwe postanowienia  Regulaminu.
Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadziloby do
zastosowania tej sankcji. Nalezy zatem odwolaé si¢ do przepiséw ustawy o
samorzadzie gminnym, gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa,
ktore moga byé wywolane przez ustanowienie aktéw uchwalanych przez
organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.).
Jednak i tu brak ustawowego zdefiniowania obu naruszefi, co stwarza
koniecznos¢ siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w
doktrynie i w orzecznictwie. Za ‘"istotne" naruszenie prawa uznaje sie
uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi
naruszenie przepisé6w prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z.
Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$ciqa samorzadu terytorialnego w
Swietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001,
z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace
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podstawa do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie takiego rodzaju
naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie
procedury podjecia uchwaly (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805; z dnia
8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639). Stwierdzenie
niewaznosci uchwaly moze nastqpié¢ wiec tylko wtedy, gdy uchwatla pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste
i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Natomiast w
przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza sie niewaznosci uchwaly,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z
naruszeniem prawa. Ponadto zgodnie z art. 94 ust. 1 u.s.g. nie stwierdza sie
niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uplywie jednego roku
od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowiazkowi przedlozenia uchwaty
lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1.

Reasumujac w ocenie skarzacego dzialajacego w imieniu i na rzecz
Gminy Kozienice Uchwata Nr VIII/68/ 2019 Rady Miejskiej w Kozienicach z
dnia 29 kwietnia 2019r. w sprawie przyjecia Regulaminu udzielenia dotaciji
celowej na wymiane zrédla ciepta w celu ograniczenia zanieczyszczenia
powietrza na terenie Gminy Kozienice , nie narusza w sposob istotny prawa
,Co winno skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego i
stwierdzeniem, ze zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie podlega
wykonaniu do dnia uprawomocnienia wyroku, o co wnosze.

Majac na uwadze wnosze jak w petitum.

Zalaczniki:

- pelnomocnictwo

-dow6d uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 300 z
- 2 odpisy niniejszej skargi
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