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Dotyezy: protokotu z kontroli kompleksowej podpisanego dnia 07 maja 2015r.

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 ) i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegdtowej organizacji izb i trybu postepowania (Dz. U. z 2004r. Nr
167, poz. 1747) w dniach od 17 marca 2015r. do 07 maja 2015r. przeprowadzona zostata
kontrola kompleksowa gospodarki finansowe;.

Kontrola objeta okres od dnia 01.01.2014 r. do dnia 31.12.2014 r. i przeprowadzona
zostata zgodnie z zatwierdzonym programem.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowos$ci 1 usprawnienia dziatalnosci
kontrolowanej jednostki na podstawie art. 9 ust. 2 ww. ustawy kieruje nastgpujace
wystapienie pokontrolne:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

1.Stwierdzono:

Zaktadowy plan kont Urzedu Miejskiego nie zawierat zasad klasyfikacji zdarzen na koncie
222 ,,Rozliczenie dochodow budzetowych”, pomimo prowadzenia na tym koncie ewidencji
stuzacej do rozliczenia zrealizowanych przez Urzad dochodéw budzetowych (str. 11
protokotu).

Whioskuje:

Dostosowa¢ obowiazujgcy zakladowy plan kont Urzedu Miejskiego do wymogow
okreslonych przez art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (t.].
Dz. U. z 2013r., poz. 330 z pézn. zm.), przestrzegajac przepisOw zawartych w § 15 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 05 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw  budzetowych,




pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami RP (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 289).

2. Stwierdzono:

Dokonywanie nieterminowych zapiséw ksiegowych w zakresie otrzymywanych faktur,
powodujace obciazenie kosztow nastepnego miesigca. Faktury wystawione w miesiacu
wrzesniu 2014r., a dotyczace zakupdéw zrealizowanych w tym miesiacu na laczng kwote
734.393,36 zt, wprowadzono do ksiag rachunkowych w miesiacu pazdzierniku 2014 r. (str.
13-15 protokotu).

Whioskuje:

Ewidencj¢ faktur danego miesiaca prowadzi¢ w oparciu o koszty tego miesiaca, do czego
zobowiazuje art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z
2013r., poz. 330 z p6zn. zm.). Poniesione koszty na dziatalnos¢ biezaca i inwestycyjna
ujmowa¢ w ksiegach rachunkowych w momencie ich powstania niezaleznie od terminu
zaplaty przestrzegajac zasad funkcjonowania kont zespotu ,.4”- koszty wg rodzajow i ich
rozliczenie, okre$lonych w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 05
lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami RP (t.j. Dz. U. z
2013r. poz. 289).

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego

3. Stwierdzono:

Niedokonanie czynnosci sprawdzajacych deklaracji na podatek rolny i lesny ztozonych przez
nadlesnictwa w zakresie zgodnoSci deklarowanej powierzchni gruntéw z ewidencja
geodezyjng (str. 29,34 protokotu).

Whioskuje:

Dokonywa¢ czynnosci sprawdzajacych przedktadanych deklaracji podatkowych stosownie do
przepisow art.272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 613 z pdzn. zm.) w zakresie zgodnoSci deklarowanej powierzchni z danymi ewidencji
geodezyjnej. Wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikow o przedtozenie deklaracji
korygujacych rowniez za lata ubiegle z uwzglednieniem okresu przedawnienia okre§lonym w
art. 68 § 2 ordynacji podatkowej. W przypadku nie wywiazania si¢ z tego obowiazku okresli¢
na podstawie art.21 § 3 ordynacji podatkowej wysokos$¢ zobowiazania podatkowego — po
przeprowadzeniu postgpowania podatkowego w trybie art.165 § 2 tej ustawy.

4. Stwierdzono:

Nieprawidlowosci w opodatkowaniu 0s6b fizycznych polegajace na ( str. 29-33 protokotu):

- opodatkowaniu niezgodnym z danymi ewidencji geodezyjnej

- stosowaniu blednej zasady w opodatkowaniu gruntéw, oznaczonych w ewidencji
geodezyjnej jako rowy

- dokonanie przypisu zobowigzania podatkowego na koncie niezyjacego podatnika
Whioskuje:

Przestrzegac art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17.05.1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne ( t.j.
Dz. U. z 2015r., poz. 520 ), zgodnie z ktérym dane zawarte w ewidencji gruntéw stanowia
podstawe wymiaru podatkéw.

Doprowadzi¢ do zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej z danymi ewidencji
geodezyjnej gruntow w celu ustalenia prawidtowej podstawy opodatkowania. Po wznowieniu
- na podstawie przepisow art. 240 § 1 pkt 5 w zwiazku z przepisami art. 243 § 11244 § 1
Ordynacji podatkowej — postgpowania podatkowego, wydaé decyzje ustalajace prawidtowg
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wysokos¢ podatku naleznego od podatnikéw wymienionych w protokole kontroli (oraz w
miarg¢ koniecznosci - wynikajacej z dokonanej weryfikacji - w pozostalych przypadkach),
uwzgledniajac  okres przedawnienia prawa do ustalenia wysokosci zobowiazania
podatkowego — art. 68 § 11 § 2 ordynacji podatkowej.

Przestrzega¢ zasady, ze powierzchni uzytkéw rolnych - rowdéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego nie przelicza si¢ na hektary przeliczeniowe, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15.11.1984r. o podatku rolnym ( t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1381 z
p6z. zm.), stanowiace podstawe opodatkowania podatkiem rolnym gruntdw tego
gospodarstwa wg nizszej - przewidzianej w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy - stawki tego
podatku.

W przypadku ustalenia, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, ze podatnik zmart
wydawa¢ decyzje o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowiazania podatkowe
spadkodawcy, po przeprowadzeniu w trybie art. 1025 Kodeksu cywilnego postepowania o
nabycie spadku stosownie do przepiséw art. 100 w zwiazku z art. 102 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 613).

Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym wyda¢ i doreczyé
decyzj¢ ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego posiadaczowi samoistnemu, na
ktérym zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984r.
o podatku rolnym (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1381 z p6z.zm.) i art. 2 ust. 1 pkt 21 ust. 3
ustawy z dnia 30.10.2002r. o podatku lesnym (tj. Dz. U. Nr 2013r., poz. 465) ciazy
obowiazek podatkowy.

S. Stwierdzono:

Niedokonanie czynnosci sprawdzajacych deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych
('str. 34-35 protokotu).

Whioskuje:

Dokonywa¢ czynnosci sprawdzajacych deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych
stosownie do art. 272 ustawy z dnia 29.08.1997r. ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 613 z pézn. zm.) .-W przypadku stwierdzenia, Ze zlozona przez podatnika deklaracja
zawiera bledy rachunkowe, inne oczywiste omylki albo wypeliono ja niezgodnie z
ustalonymi wymaganiami, korygowac deklaracj¢ , dokonujac stosownych poprawek, jezeli
zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000
zt zgodnie z przepisami art.274 § 1 ordynacji podatkowej. Jezeli zmiana wysokosci
zobowiazania podatkowego w wyniku korekty przekroczy kwote 1.000 zt - wezwaé podatnika
do jej skorygowania oraz zlozenia niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu
ktorych informacje zawarte w deklaracji poddaje si¢ w watpliwos$é stosownie do przepiséw
art. 274a § 2 ustawy ordynacja podatkowa.

W razie nic skorygowania deklaracji przez podatnika okres§li¢ stosownymi decyzjami
wysokos¢ zobowigzania podatkowego w trybie art.21 § 3 ordynacji podatkowej po uprzednim
wszczgciu postgpowania podatkowego na podstawie art. 165 § 2 tej ustawy.

6. Stwierdzono:

Udzielenie ulg w splacie zaleglosci podatkowych w formie pomocy de minimis pomimo
niezlozenia przez przedsigbiorcg wszystkich wymaganych dokumentéw oraz w sytuacji braku
powolywania si¢ przez przedsigbiorcow w sktadanych wnioskach o ulge na wystepowanie
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego ( str. 41-50 protokotu).

Whioskuje:

Przestrzega¢ przepiséw art. 67a§ 11 art. 67b § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.08.1997r. ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 613 z pdz,.zm.) oraz art. 37 ust. 1 ,2 1 7 ustawy z dnia
30.04.2004r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej ( t.j. Dz. U. z
2007r., Nr 59, poz. 404 z p6z.zm.).




7. Stwierdzono:

Wydanie decyzji w sprawie udzielenia ulg w splacie zaleglosci podatkowych w formie
pomocy de minimis przedsigbiorcom, ktérzy nie dotrzymali okreslonego w Wezwaniu 7
dniowego terminu na usuniecie brakow we wniosku o ulgg ( str. 41-43,47,49-50).

Whioskuje:

Przestrzegaé przepiséw art. 169 §1i 4 ustawy z dnia 29.08.1997r. ordynacja podatkowa (t.].
Dz.U. z 2015r., poz. 613 z pdz,.zm.).

8. Stwierdzono:

Brak uzasadnienia faktycznego i prawnego w decyzjach administracyjnych w sprawie
udzielania przedsigbiorcom ( Obory sp. z 0.0., Saga sp. z 0.0., Zaklady Mig¢sne Pierzchata) ulg
w splacie zaleglo$ci podatkowych w formie pomocy de minimis ( str. 46).

Whioskuje:

Przestrzegaé przepisow art. 210 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.08.1997r. ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U. z 2015r., poz. 613 z pdz,.zm.), zgodnie z ktérym decyzja administracyjna zawiera
uzasadnienie faktyczne i prawne.

9. Stwierdzono:

Udzielenie podatnikowi ulgi w splacie zaleglosci podatkowych, o ktora nie wystepowat
('str.42-43 protokothu).

Whioskuje:

Postepowanie podatkowe prowadzi¢ zgodnie z trescia zlozonego wniosku, pamigtajac, ze
rozstrzygnigcie decyzji w sprawie ulgi w zaptacie podatku, o ktérym mowa w art. 210 § 1 pkt
5 ordynacji podatkowej winno odnosi¢ si¢ do zgloszonego zadania a zlozenie nowego zadania
nalezy do podatnika zgodnie z przepisami art. 167 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 749 z p6zn. zm.).

10. Stwierdzono:
Przyjecie przez pracownika Urzgdu Gminy nieuwierzytelnionych kopii dokumentéw

stanowiacych zataczniki do wnioskow o wydanie zezwole na sprzedaz napojow
alkoholowych ( str. 53 protokotu).

Whioskuje:

W przypadkach przedktadania przez strong dowodow w postaci dokumentow przestrzegac
przepiséw art. 76a ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego / t.j.
Dz. U. z 2013r., poz. 267 z péz.zm./.

11. Stwierdzono:
Nieewidencjonowanie — operacji gospodarczych zwiazanych z realizacja dochodéw z tytutu

oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych — na koncie
rozrachunkowym ( str. 53 protokotu).
Whioskuje:

Operacje zwigzane z realizacja dochodéw z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, uyjmowaé w ewidencji Urzgdu Gminy:

- przypis naleznosci: Wn 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, Ma 720
,»Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,

- wplata naleznosdci: w ksiedze gtéwnej Urzedu Gminy: Wn 101 ,Kasa" lub Wn 130
"Rachunek biezacy jednostki”, Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont okreSlonych w =zalgczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
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panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 289). Do konta
221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” prowadzi¢ ewidencj¢ analityczna wedtug
dhuznikow, w celu umozliwienia kontroli terminowosci wpfat.

12. Stwierdzono:

Burmistrz Gminy przyznal dodatki specjalne na okres od 01 lipca 2011 do 31.12.2014r. a
nastepnie na okres od 01.01.2015r. do 31.12.2018r.: Zastepcom Burmistrza i Skarbnikowi
Gminy z tytutu zastepstwa dyrektoréw podleglych wydzialoéw i pelnienia bezposredniego
nadzoru nad pracownikami w tym okresie, tj. za czynnoS$ci, ktére wykonywane sg z racji
pelnionych przez te osoby funkcji. Dodatek specjalny dla ww. oséb byl w badanym okresie
wyplacany co miesigc w pelnej wysokosci bez wzgledu na nieobecnos¢ czy tez obecnosé
zastepowanego dyrektora (str.55-56 protokotu).

Whnioskuje:

Przestrzega¢ art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych
(tj. Dz. U. z 2014r. poz. 1202) majac na uwadze by czynnosci, za ktore jest przyznany
dodatek specjalny pracownikom nie powielaty czynnosci wykonywanych z racji pelnionych
przez te osoby funkcji oraz faktyczny czas ich trwania.

13. Stwierdzono:

W okresie od 01 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2014r. radnym Rady Miejskiej wyptacono
diety w zawyzonej wysokosci (str. 57 protokotu).

Whioskuje:

Wysokos¢ diety radnego ustali¢ w wysokosci nie przekraczajacej kwot wynikajacych z
wlasnych regulacji prawnych zawartych w Uchwale Nr IX/116/2007 Rady Miejskiej w
Kozienicach z dnia 28 czerwca 2007r. w sprawie ustalenia diet dla Radnych Rady Miejskie;.
Wystapi¢ do Radnych o dobrowolny zwrot nadptaconych diet. W przypadku odmowy
rozwazy¢ ich wyegzekwowanie od os6b odpowiedzialnych za ich sprawdzenie i wyplate
stosujac zasady okreSlone w przepisach dzialu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
Kodeks pracy (t. j. Dz. U. z 2014r., poz. 1502 z p6zn.zm.).

14. Stwierdzono:
W dniu 06.02.2014r. Gmina Kozienice przekazata dotacje celowa w kwocie 5.000,00zt dla

Powiatu Kozienickiego z przeznaczeniem na dzialania majace na celu promocj¢ Gminy
Kozienice, tj. na realizacje zadah wlasnych gminy ( str.65-66 protokotu).

Whioskuje:

Zaprzesta¢ udzielania jednostkom samorzadu terytorialnego wyzszego szczebla dotacji z
przeznaczeniem na realizacje zadan wilasnych gminy z powodu braku w obowiazujacym
prawie uzasadnienia dokonywania takich wydatkow .

15. Stwierdzono:

Stosowano btedna klasyfikacje wydatkéw budzetowych, tj.:

- wydatki zwiazane z publikacja ksiazki zakwalifikowano do wydatkow § 4210 k.b.

- wydatki zwigzane z organizacja imprezy sportowej zakwalifikowano do wydatkow 750-
75075 k.b. (str. 67 protokotu).

Whioskuje:

Przestrzegal zasad klasyfikacji paragrafowej wydatkow budzetowych zawartych w
zalaczniku nr 4 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 02 marca 2010r. w sprawie
szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkow
przychodzacych ze zrodet zagranicznych (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 1053 z pdzn. zm.).




16. Stwierdzono:

Ze srodkow finansowych budzetu Gminy Kozienice przeznaczonych na promocje
sfinansowano publikacje ksiazki autorstwa Tomasza Smietanka (Burmistrza Kozienic) pt.
,Polityka Spoteczna gminy jako czynnik rozwoju spotecznego lokalnego ( na przykladzie
gmin miejsko-wiejskich: Gréjec, Kozienice, Szydlowiec)” w naktadzie 1.000,00 sztuk za
kwote 18.900,00z1 pomimo braku umowy zlecajacej to zadanie (str.67 protokotu).
Whioskuje:

Przestrzegaé art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych ( t.j. Dz.
U. z 2013r. poz. 885 z poézn. zm.), z ktdérego wynika zasada, ze jednostki sektora finanséw
publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkéw. W przypadku wyplacania z budzetu gminy $wiadczen na rzecz osdb
fizycznych (sfinansowanie publikacji ksiazki Burmistrza) zasada ta oznacza, ze podstawa
dokonywania takich wydatkow moga by¢ wylacznie przepisy odrgbnych ustaw, ktore
ustanawiajg tego rodzaju $wiadczenia oraz zawarte umowy cywilnoprawne na podstawie
Kodeksu Cywilnego.

17. Stwierdzono:

Zlecono WKS Czarni Radom S.A. kompleksowg organizacje¢ imprezy sportowej pod nazwa
,Migdzynarodowy Turniej Jana Skorzynskiego w dniach 26-28 wrzesnia 2014r. w Hali
Sportowej Kozienickiego Centrum Rekreacji i Sportu w Kozienicach z pomini¢ciem
przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie ( str.67 protokotu)
Whioskuje:

Przestrzegaé przepiséw zawartych w art.11 ust.2 i art. 12 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 1118 z
pozn. zm.).

18. Stwierdzono:

Skarbnik Gminy Kozienice nie kontrasygnowal zlecen Burmistrza Kozienic dotyczacych
zakupu materiatéw i ushug w ramach realizacji zadan wlasnych gminy.

Ponadto na okoliczno$¢ udzielenia ww. zlecen nie zawarto stosownej umowy do czego
obligowat § 34 punkt 11 Zarzadzenia Nr 416/2014 Burmistrza Gminy Kozienice z dnia 17
kwietnia 2014r. (str. 66,72 protokotu).

Whioskuje:

Przestrzega¢ art.46 ust.2 ustawy z dnia 08.03.1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2013r. poz.594 z pézn. zm.) oraz §34 punkt 11 Zarzadzenia Nr 416/2014 Burmistrza Gminy

Kozienice z dnia 17 kwietnia 2014r.

19. Stwierdzono:

Gmina Kozienice w 2014r. sfinansowata ze $rodkéw Funduszu Soteckiego:

a) trzy wyjazdy studyjno — szkoleniowe dla rolnikow w zakresie prowadzenia ksi¢ggowosci w
gospodarstwach agroturystycznych oraz pozyskiwania srodkéw finansowych dla gospodarstw
agroturystycznych

b) wyjazd kulturalno — edukacyjny do Kazimierza Dolnego oraz miejscowosci Putawy dla
mieszkancéw solectwa Kuzmy

¢) wyjazd kulturalno — edukacyjny 43 dorostych mieszkancow solectwa Przewoz do
Wroclawia (str.68-73 protokotu).

Whioskuje:

Zaprzesta¢ finansowania ze srodkéw Funduszu Soleckiego przedsiewzi¢¢ nie spelniajacych
tacznie trzech kryteriow zawartych w art.2 ust 6 ustawy z dnia 21.02.2014r. o funduszu
soteckim (Dz. U. z 2014r. poz.301 z p6zn. zm.).




20. Stwierdzono:
Zrealizowane w 2014r. wplywy stanowiace dochod budzetu panstwa przekazywano na konto

MUW w Warszawie z op6znieniem (str. 91 protokotu).

Whioskuje:

Przestrzega¢ terminéw odprowadzania pobranych dochodéw budzetowych zwiazanych
z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce
samorzadu terytorialnego odrgbnymi ustawami stosownie do dyspozycji zawartej w art.255
ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych ( t.j. Dz. U. z 2013r., poz.
885 z pdzn.zm).

W zakresie gospodarki mieniem

21. Stwierdzono:

Nie zamieszczanie_informacji o wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy na
stronie internetowej Urzedu Gminy ( str. 93,94,95,96).

Whioskuje:

Informacje o wykazach nieruchomosei przeznaczonych do sprzedazy zamieszczaé na stronie
internetowej Urzedu Gminy stosownie do przepisdéw art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21.08.1997r.
o0 gospodarce nieruchomosciami ( t.j. z 2014r., poz. 518 z pdz.zm.).

22. Stwierdzono:
Brak pisemnych zawiadomien 0s6b wyznaczonych na nabywcOw nieruchomosci o terminie i

miejscu zawarcia aktu notarialnego ( str. 94,95).

Whioskuje:

Osoby wyznaczone na nabywcow nieruchomosci zawiadamiaé¢ pisemnie o terminie i miejscu
zawarcia aktu notarialnego stosownie do przepiséw art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami ( t.j. z 2014r., poz. 518 z po6z.zm.).

23. Stwierdzono:

Funkcjonowanie nieprawidlowych uregulowan w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami, zawartych w uchwale nr XIV/92/2011 Rady Miejskiej, zarzadzeniu nr
153/2007 Burmistrza Gminy, zarzadzeniu nr 416/2010 Burmistrza Gminy, uchwaly nr
X1/671/2005 Rady Miejskiej, uchwaty nr XXV/326/08 Rady Miejskiej, dotyczacych
(str.96,100-101 ):

a) obciazenia kosztami wyceny osob, ktore nie przystapilty w okreslonym terminie do
zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego

b) ustalenia stawek czynszu za dzierzawe gruntéw, stawek czynszu najmu lokali uzytkowych,
wysokosci oplat za bezumowne uzytkowanie gruntéw, wysokosci stawki wyjsciowej czynszu
do przetargu na najem lokali uzytkowych

¢) okreslenia zasad postepowania administracyjnego przy sprzedazy lokali mieszkalnych na
rZecz najemcow

Powyzsze uregulowania naruszaly kompetencje organu wykonawczego, dotyczyly kwestii
przekazanych do regulacji umownych. Zarzadzenia Burmistrza Gminy nr:153/2007 i
416/2010 podjete byly na podstawie uchwaty nr X/128/2007 Rady Miejskiej, ktdra stracila
moc z dniem wejscia w zycie uchwaly nr XIV/92/2011 Rady Miejskiej z dnia 01.09.2011r.
Whioskuje:

Podjaé dzialania zmierzajace do uchylenia uregulowan zawartych w uchwale nr XI1V/92/2011
niezgodnych z przepisami art. 11 ust. 11 art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami ( t.j. z 2014r., poz. 518 z pdz.zm.).
Podja¢ dziatania majace na celu wycofanie z obiegu prawnego pozostatych ww. aktow
normatywnych ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z przepisami art. 11 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami a takze utraty mocy prawnej przepiséw, na podstawie ktoérych
zostaly podjete. Unormowania zawarte w tych aktach famia ustawowa zasade dominujacej
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roli organu wykonawczego gminy w gospodarowaniu mieniem gminy, a ponadto arbitralne
okreslenia stawek czynszowych i innych optat nie znajduja uzasadnienia w obowiazujacym
prawie.

24. Stwierdzono:

Brak wyegzekwowania zaleglosci z tytulu oplaty za wieczyste uzytkowanie i czynszu
dzierzawnego ( str. 97-99 protokotu).

Whioskuje:

Do zalegajacych z uiszczaniem naleznosci z tytutu czynszu dzierzawnego kierowaé wezwania
do zaptaty a po bezskutecznym uptywie terminu zaplaty okreslonym w wezwaniu — rozwazyé
mozliwos¢ skierowania sprawy na drogg postgpowania sadowego, na podstawie przepiséw
czesci trzeciej Postgpowanie egzekucyjne ustawy z dnia 17.11.1964r. Kodeks postepowania
cywilnego /t.j. Dz. U. z 2014r.,poz. 101 z pdz.zm./.

Za nieprawidtowosci wykazane w wystapieniu pokontrolnym odpowiedzialny jest:
1/ Burmistrz Gminy
2/ Skarbnik Gminy

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziemika 1992r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6z. zm.) - Regionalna
Izba Obrachunkowa w Warszawie oczekuje zawiadomienia o wykonaniu wnioskow
z wystgpienia pokontrolnego lub o przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty
jego dorgczenia.

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych do
wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje Burmistrzowi Gminy prawo
zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawq zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna
jego wyktadnig¢ lub jego niewlasciwe zastosowanie.

Przekazanie informacji niezgodnej z prawda o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Otrzymuja:
1/ adresat
2/ ala



