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dotyczy:
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe Sali gimnastycznej przy PSP Nr 3 w m. Kozienice”, znak sprawy:
WI.7011.23.2018

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2018r. poz. 1986 z pdzn. zm.)
Zamawiajacy przekazuje tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z 10%
catkowitej ceny brutto na 5% - dotyczy pkt. 13 SIWZ? Swojg prosbe motywuje faktem, iz obecnie Zamawiajacy
coraz czesciej odchodzg od stawiania wymogu tak wysokiego zabezpieczenia. Najczeéciej wymagane jest 5%
catkowitej oferowanej kwoty brutto. Ponadto zabezpieczenie na poziomie 10% wigze sig z wysokimi kosztami
jego uzyskania. Firmy ubezpieczeniowe nie s sktonne do udzielania tak wysokich gwarancji, czesto wymagaja
dodatkowych zabezpieczen finansowych, na co wykonawcy nie moga sobie pozwoli¢ ze wzgledu na wysokie
koszty, a w praktyce oznacza to brak mozliwosci udziatu w postepowaniu przetargowym.

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Ustalajac jej wysokos¢ Zamawiajacy brat pod uwage fakt, iz stuzy ono:

- pokryciu roszczeri z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,

- pokryciu roszczen z tytutu gwaranc;ji jakoéci a takze

- ztytutu zapfaty zastrzezonych w umowie kar umownych.
Jest to rodzaj kaucji w celu zabezpieczenia roszczeri Zamawiajacego wobec Wykonawcy, ktére mogg powstaé
w zwigzku z umowa w sprawie zaméwienia publicznego. Biorgc pod uwage wartoéé szacunkowa zaméwienia
wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania zadania w petni jest uzasadniona.

Pytanie nr 2:

Ze wzgledu na rozbieznosci w informacjach dotyczacych podtogi sportowej zawarte w projekcie wykonawczym,
w poréwnaniu do STWIOR oraz rysunku przekroju AWS5_przekrdj A-A prosimy o sprecyzowanie grubosci warstw
wyktadziny sportowej. Jednocze$nie wnosimy o rozszerzenie konkurencyjnosci w niniejszym postepowaniu
i dopuszczenie zastosowania wyktadziny PCV o minimalnej gr. 7 mm oraz warstwie uzytkowej min 1,2 mm
(wymierzonej wg jedynej przyjetej metodologii okreslonej przez norme PN-EN 24340:2012). Jednoczeénie
wnosimy o dopuszczenie wyktadzin posiadajacych min. 3 certyfikaty miedzynarodowych federacji sportowych.
Eliminujac tym samym zastosowanie produktéw zamiennych o niskim standardzie jak i monopolizacje
produktu.

Uzasadnienie:

W zamieszczonych na stronie Zamawiajacego specyfikacjach okre$lono wymagania co do nawierzchni na hali
sportowej. Okreslono jej minimalng grubo$é, grubod$é¢ warstwy uzytkowej a takze wskazano certyfikaty
migdzynarodowych federacji sportowych. Opis ten wskazuje jednoznacznie na wykfadzine Gerflor Taraflex.
Informujemy, iz opis przedmiotu zaméwienia jest jedna z najistotniejszych czynnoséci dokonywanych w toku
przygotowania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra moze wywrzeé wptyw na jego wynik.
Przede wszystkim Zamawiajacy winien przestrzega¢ fundamentalnej zasady Prawa zamoéwieA publicznych
— zasady naktadajacej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postgpowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Ustawodawca jednoznacznie stanat na stanowisku, iz Zamawiajgcy nie moza w ramach postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego formutowaé opis przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry bezposrednio
lub nawet posrednio godzitby w powyzej wskazang zasade. Argumentujac wskazano, iz dyskryminujac opisanie



przedmiotu zamdéwienia wptywa bowiem na mniejsza liczbe ztozonych w postepowaniu ofert oraz moze
powodowa¢ oferowanie przez wykonawce produktéw tylko i wylacznie jednego producenta choéby do jego
produktéw miato dostep kilku dystrybutoréw. W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku, na ktérym
rzeczywisty konkurencje zastepuje sie quasi — konkurencjg pomiedzy dostawcami tego samego produktu
jednego producenta.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2
ustawy Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamOwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry
mogtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.03.2009r. sygn.
Akt. KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09). Powyzsze stanowisko zostato réwniez rozwiniete w wyroku Krajowej
lzby Odwotawczej z dnia 7.01.2008r. (sygn. Akt. KIO/UZP 28/07; KIO/UZP 100/07), w ktérego uzasadnieniu
stwierdzono: ,Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry
mogtby utrudni¢ uczciwa konkurencje. Nalezy przy tym zauwazyé, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji
nalezy rozumieé opisywanie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia ( z wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprze opisanie przedmiotu zamdwienia z
wykorzystaniem oznaczeri lub parametréw wskazujagcych  konkretnego producenta (dostawce), lub
konkretnego produktu. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze
nastapi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia, a jednoczesnie nie jest uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego”.

Zamawiajacy kazdorazowo opisujac przedmiot zamdwienia musi mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek jest
gospodarzem postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego i jest tez uprawniony do zakupu daébr, ktére
s3 niezbgdne do zrealizowania powierzonych mu zadar, to jednak rola Zamawiajacego jest réwniez
umotzliwienie jak najszerszemu kregowi wykonawcéw ztozenie oferty. Jednym ze stanowisk orzecznictwa
potwierdzajagce prawo Zamawiajgcego do okreslenia wygdérowanych wymogéw co do opisu przedmiotu
zamowienia jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2009r. o sygn. Akt. KIP/UZP 807/09 lecz
biorac pod uwage stan faktyczny dotyczy zapewnienia wysokich norm bezpieczeristwa w warunkach kopalnych
co jest w zaden sposéb niewspétmierne do sytuacji z nawierzchnia sportowa. Dodatkowo jesli Zamawiajacy
oczekiwatby produktu najlepszej jakosci, lecz z powotaniem sig na konkretne parametry Normy EN 14904,
ktéra jako jedyna charakteryzuje podtogi sportowe pod katem bezpieczeristwa, jakosci uzytkowej itp.
powyzsze zarzuty pozostawatyby bezzasadne.

Zwracamy sig rowniez z prosbg o niebagatelizowanie powyzszego problemu i zajecie petnego, wyczerpujacego
stanowiska. Czgstym zjawiskiem Zamawiajacego jest positkowanie sie w udzieleniu odpowiedzi
przedstawicielom produktu firmy Gerflor lub jednego z dystrybutoréw, ktdrzy powotujac sie na orzeczenia o
niewspotmiernym stanie faktycznym udzielg bardzo lakonicznych odpowiedzi.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie wyktadziny PCV o grubosci minimalnej 7mm oraz warstwie uzytkowej
min. 1,2 mm zgodnie z norma PN-EN 24340:2012, z zastrzezeniem posiadania minimum trzech spoéréd
ponizszych certyfikatow tj.

- Certyfikat IFF;

- Certyfikat IHF/Miedzynarodowy Zwigzek Pitki Recznej;

- Certyfikat FIVB/Miedzynarodowy Zwigzek Pitki Siatkowej;

- Certyfikat FIBA/Miedzynarodowy Zwigzek Pitki Koszykowej;

- Certyfikat BWF /Miedzynarodowy Zwiagzek Badmintona.

Uwaga: Spetnienie w/w wymagan dotyczacych nawierzchni nie wynika z przeznaczenia obiektu do rozgrywek
migdzynarodowych lecz ma na celu wyeliminowanie zastosowania przez wykonawcéw — oferentéw produktéw
zamiennych o niskim standardzie. Certyfikacje musi uzyska¢ producent nawierzchni do dnia wbudowania jej na
obiekcie.

Jednoczednie Zamawiajacy informuje, ze niniejszy dokument przekazany Wykonawcom stanowi integralng
czes¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.




