UCHWALA Nr XLI /388 /2018
RADY MIEJSKIEJ w KOZIENICACH
z dnia 26 kwietnia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy.

Na podstawie art. 18. ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia & marca 1990r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2017 r. poz. 446, poz. 2232 oraz Dz. U. z 2018 r. poz. 130), art. 229 pkt.3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
2017, poz.1257 oraz Dz. U. z 2018 r. poz. 149) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 8§ stycznia 2018r. Pana Stanistawa Kuznara i Ryszarda
Zajaca na dzialanie Burmistrza Gminy Kozienice, przekazanej w dniu 22 lutego 2018 roku
Radzie Miejskiej w Kozienicach przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Warszawie
1 zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kozienicach - Rada
Miejska w Kozienicach uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okres$lonych w uzasadnieniu

stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Kozienicach,

celem zawiadomienia skarzacych o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PrzewodnioZacy Miejskiej
MZE rawda



Zatgcznik do uchwaly XL1/388/2018
Rady Miejskiej w Kozienicach

z dnia 26 kwietnia 2018r.
UZASADNIENIE
Rady Miejskiej w Kozienicach
z dnia 26 kwietnia 2018.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy

W dniu 22 lutego 2018 roku Regionalna Izba Obrachunkowa przekazala Radzie
Miejskiej w Kozienicach do rozpatrzenia wedtug whasciwosci skarge radnych Rady Miejskiej
w Kozienicach Stanistawa KuzZnara i Ryszarda Zajgca wniesiong pierwotnie do Wojewody
Mazowieckiego za posrednictwem Zarzgdu Powiatowego Prawa i Sprawiedliwosci
w Kozienicach. Przedmiotem skargi sa watpliwosci radnych co do zgodnosci z prawem
wszystkich poczynionych przez Burmistrza Gminy Kozienice dziatai zwigzanych z nabyciem
do =zasobu mienia komunalnego nieruchomosci polozonych w Kozienicach przy
ul. Warszawskiej o tacznej powierzchni 0,6978 ha za cene 4 450 000 zi. Radni przedstawiajac
szczegolowe informacje dotyczace charakteru, przeznaczenia aktualnego zagospodarowania
nabytych nieruchomosci oraz przebiegu rokowan i wykonanych operatéw szacunkowych
dotyczacych nabywanych nieruchomosci, w 10 punktach postawili nasuwajace sie ich
zdaniem pytania zwigzane z procesem uchwalania zgody na nabycie ww. nieruchomosci,
ktore w swej tresci zawierajg zarzuty pod adresem Burmistrza Gminy Kozienice w zwigzku z
wykonaniem uchwaty Rady Miejskiej w Kozienicach Nr XXVII/262/2017 z dnia 30 marca
2017roku.Gléwne zarzuty skargi koncentrujg sie do zakwestionowania celowos$ci
sporzadzenia 3 kolejnych operatow szacunkowych dla tej samej nieruchomosci, gdzie kazdy
z kolejnych operatow wykazywal podwyzszenie ceny tej samej nieruchomos$ci. Ponadto
zakwestionowano sposob prowadzenia rokowan oraz brak skorzystania przez Burmistrza
Gminy Kozienice z prawa pierwokupu, ktore zdaniem radnych juz kilka lat wczesniej
przystugiwalo Gminie Kozienice i mogto skutkowaé nabycie tego terenu za cene kilkakrotnie
nizszg. Analizujagc merytorycznie tre$¢ skargi i zarzuty w niej zawarte nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze po sporzadzeniu w dniu 5 kwietnia 2017 roku operatu szacunkowego
dla przedmiotowych nieruchomosci przez rzeczoznawce majatkowego Diang Kaczmarczyk,
z ktorego wynikala wartos¢ rynkowa w kwocie 3 801 000 z1, wiascicielki w pismie
skierowanym w dniu 11 maja 2017 roku do Gminy Miasta Kozienice wskazaly, ze pozostaja
zainteresowane sprzedaza przedmiotowej nieruchomoscei za kwote 5.100.000,00 zt (co daje
kwote 730,87 zt za m”). W pismie z dnia 17 maja 2017 roku Burmistrz wskazal, ze kwota,
ktorej oczekuja wladcicielki pozostaje oderwana od realibw rynkowych, nawet przy
uwzglednieniu duzego wspotczynnika atrakcyjnosci oferowanych nieruchomosei ze wzgledu
na lokalizacje wzglgdem obiektéw kulturalno rekreacyjnych Gminy. W pi$mie zawarta
zostata jednoczes$nie propozycja nabycia nieruchomosci za kwote 10% wyzszg od wskazanej
przez rzeczoznawce, tj. kwote 4.181.100,00 zt (a wiec kwote 599,18 7t za m?). W odpowiedzi,
wilascicielki nieruchomos$ci w pismie z dnia 8 czerwca 2017 roku skierowanym
do Burmistrza, zlozyly oferte sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za cene¢ 4.850.000,00
z} (a wiec za kwote 695,04 zt za m?).

Stad tez po takiej sekwencji, pisemnej wymiany stanowisk stron w przedmiocie ceny
sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci, z ktorej jednoznacznie wynikato, ze wiascicielki
nie dokonajg sprzedazy nieruchomosci za cene okreslong w I operacie, w dniu 3 lipca 2017
roku Burmistrz wystosowat do wlascicielek pismo informujgce o wycenie oferowanych przez
wiascicielki nieruchomosci na poziomie 3.801.000,00 zi, dokonanej przez rzeczoznawce
majgtkowego i powtorzyl oferte zakupu przedmiotowych nieruchomosci za kwote o 10%



wyzsza od okre$lonej przez rzeczoznawce Diane Kaczmarczyk, tj. kwote 4.181.100,00 zi.
Jednoczesnie w pismie zawarte zostalo zaproszenie do rokowan, ktore miaty odby¢ sie w dniu
10 lipca o godzinie 14:00. W dniu 10 lipca 2017 roku doszto do rokowan pomigdzy
wlascicielkami, a Gmina reprezentowana przez Burmistrza. Po przeprowadzonych
rokowaniach cena proponowana przez wlascicielki opiewata na kwote 4.650.000,00 zt (a wigc
666,38 zt za m”). Burmistrz ztozyt oferte nabycia nieruchomosci za wezesniej proponowang
kwote tj. 4.181.100,00 zt.

W $wietle powyzszego wskazac nalezy, ze Burmistrz Gminy jako organ wykonawczy
chcge ustalic obiektywnie najbardziej prawdopodobng warto$¢ rynkowa nieruchomosci
objetych rokowaniami mial prawo zleci¢ sporzadzenie odpowiednio II i III operatu, przez
innych rzeczoznawcdw zwazywszy, iz po sporzadzeniu I operatu nastgpily zmiany stanu
faktycznego 1 sposobu zagospodarowania zbywanych nieruchomosei, a nadto z uwagi,
iz w 2017 roku lokalny rynek nieruchomosci byl bardzo dynamiczny, zmienny, pojawiaty sie
nowe transakcje sprzedazy z trendem wzrostu wartosci nieruchomosci na terenie Kozienice.
Dodatkowo majac na uwadze, ze wartos¢ oszacowano w milionach zlotych, nalezalo rowniez
dokonac szerokiego rozeznania rynku poprzez innych niezaleznych rzeczoznawcow.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz Rada Miejska w Kozienicach nie podjeta na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt. 9 lit a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminy, uchwaty
w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomodci oraz ich wydzierzawiania
lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony
nieruchomogci. Ponadto w przeciwienstwie do zasad zwigzanych ze zbywaniem
nieruchomosci, ustawa o gospodarce nieruchomosciami w ogole nie odnosi si¢ do procedury
nabywania nieruchomosci przez gminy. Nie okresla ona zatem obowigzku zorganizowania
przetargu przy zakupie nieruchomos$ei przez Gmine, co oznacza ze Gmina moze nabywaé
nieruchomosci w trybie bez przetargowym, co potwierdza tez regulacja ustawy Prawo
zamowien publicznych- art. 4 pkt 3 lit i. Dokonujgc dalszej analizy zarzutow skargi
zauwazy¢ rowniez nalezy, ze dniu 24 stycznia 2013 roku Rada Miejska w Kozienicach
Uchwatlg nr XXIX/305/2013 wprowadzila zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego przy ul. Warszawskiej w Kozienicach -,, Warszawska I”
dla obszaru potozonego w rejonie ul. Warszawskiej i ul. Legionéw. Bedgce za$ przedmiotem
zlozonej przez wspolwlascicielki oferty dziatki, na ktorych nabycie do zasobu mienia
komunalnego w dniu 30 marca 2017 roku zgode wyrazita Rada Miejska w Kozienicach,
usytuowane byty w strefie oznaczonej symbolem U/MW 2 zabudowa ustug nieuciazliwych
w tym ushugi publiczne, ZP/US 3 teren zieleni parkowej, ushug sportu, rekreacji
1 wypoczynku. Ponadto nalezy wskaza¢, iz obecnie na terenie Gminy Kozienice realizowana
jest rewitalizacja zdegradowanych terenéw. Wizja rewitalizacji centrum miasta Kozienice
(gdzie znajduja sie ww. nieruchomos¢ objete zlozona Gminie ofertg) zostala przedstawiona
w Lokalnym Programie Rewitalizacji Miasta Kozienice na lata 2016-2022 przyjetym
Uchwata Nr XXV/233/2017 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 9 lutego 2017 roku. Stad
tez, to z wszystkich wskazanych wyzej uchwat Rady Miejskiej w Kozienicach wynikat cel
nabycia ww. nieruchomosci do zasobu komunalnego. Podjgcie za$ rokowan w sprawie
nabycia tych nieruchomosci, co nalezy podkresli¢ nastapilo dopiero po zlozeniu oferty przez
wspotwlascicielki byto wiec zwykla czynno$cig wykonaweza Burmistrza Gminy Kozienice,
ktéremu powierzono wykonanie przedmiotowych uchwat zgodnie z podziatem kompetencji.
Dodatkowym czynnikiem uzasadniajagcym udzielenie przez Burmistrza odpowiedzi na
pisemng oferte wspolwlascicielek i zaproszenie ich do rokowan bylo to, iz dziatki objete
ofertg byly przylegle do dzialek stanowigcych wlasno$¢ Gminy na ktérych usytuowane sg juz
obiekty sportu, rekreacji, wypoczynku, a nadto polozone byly naprzeciwko Centrum
Kulturalno- Artystycznego w Kozienicach im. Bogustawa Klimczuka. Za nabyciem
przedmiotowych dzialek objetych oferta przemawialo rowniez to, ze Gmina oprocz
zagospodarowanych terenéw rekreacyjnych o ktorych mowa wyzej posiadala jeszcze inne
wlasne niezagospodarowane grunty bezposrednio sgsiadujace z oferowanymi dziatkami, ktore
wspolnie zamykaly duzy kompleks terenéw publicznych.



Potwierdzeniem zasadnosci ww. stanowiska Rady w przedmiocie oceny zarzutow
wniesionej skargi jest opinia z dnia 16 kwietnia 2018 roku adwokata prof. dra hab. Michata
Krélikowskiego sporzadzona na zlecenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kozienicach
rozpatrujacej przedmiotowa skarge, w ktdrej opiniujacy dokonujac analizy przez pryzmat
oceny prawno karnej zachowania Burmistrza zwigzanego ze sposobem prowadzenia rokowan,
ktére finalnie doprowadzito do zakupu przedmiotowych nieruchomosdci, stwierdzit,
iz zachowanie Burmistrza nie wyczerpuje znamion zadnego czynu zabronionego,
a w szczegdlnosci opisanego w tresci art. 296 § 1a k k., 231 kk.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Burmistrz podejmujac decyzje
o rokowaniach 1 o zakupie dzialek nie przekroczyl zadnych uprawnien mu przystugujacych,
jak tez dopelnit wszelkich obowigzkow nan naktadanych. Jednoczes$nie cena wynegocjowana
z wlascicielkami nieruchomosci pozostawala oparta o obiektywne Zrodto informacji, z mocy
ustawy wskazujaca na rynkowa warto§¢ nieruchomosci, mieszczacg sie w standardach
rynkowych. Warto$¢ ta pozostawala ponad to mniejsza niz zgodnie z operatami wykonanymi
przez rzeczoznawce Lukasza Kwintala wlascicielki mogly sie za przedmiotowsa nieruchomosé
domaga¢. Cena ustalona w wyniku rokowan miescita si¢ w granicach ceny, ktérg mozna
nazwac ceng godziwa, okreslonych przez wartosci wynikajace z operatéw szacunkowych.

W swietle powyzszego zarzuty skargi w tym zakresie sg calkowicie bezzasadne.
Odnoszac si¢ za$ do zarzutow nieuzasadnionego niewykonania przez Burmistrza Gminy
rzekomo przyslugujacego Gminie prawa pierwokupu w latach poprzednich, co zdaniem
skarzagcych moglo w przeszlo$ei skutkowa¢ nabyciem ww. nieruchomosci za cene
kilkakrotnie nizsza, nalezy wskazac, iz powyzsze zarzuty sa rowniez calkowicie chybione,
a przez to bezzasadne. Z ustalen Komisji Rewizyjne] zajmujgcej sie rozpatrzeniem
przedmiotowej skargi wynikato, ze nigdy wzgledem dziatek przy ul. Warszawskiej notariusz
nie zawiadomil Burmistrza o przystugujacym Gminie prawie pierwokupu zbywanych
nieruchomosci, z ktdrego to prawa Burmistrz Gminy miatby nie skorzysta¢. 7 tego tez
wzgledu powyzsze zarzuty jako nie majgce potwierdzenia w faktach nalezy uznaé za
catkowicie bezzasadne.

Pouczenie: Zgodnie z dyspozycja art. 239 § 1 Kodeks postepowania administracyjnego —
Rada Miejska w Kozienicach informuje, ze wskutek uznania skargi za bezzasadng, jesli
Skarzacy ponowi ja bez wskazania nowych okolicznosci- wowczas Rada Miejska
w Kozienicach moze podtrzymac swoje stanowisko (zaprezentowane powyzej) nanoszac
odpowiednig adnotacje w aktach sprawy — bez zawiadomienia o tym skarzgcego.
Zawiadomienie o zalatwieniu skargi nie podlega skardze do sgdu administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze podjecie uchwaty jest zasadne.
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