UCHWALA Nr XXXIX/366 /2018
RADY MIEJSKIEJ w KOZIENICACH
z dnia 28 lutego 2018 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Kierownika Osrodka Profilaktyki

Uzaleznien w Kozienicach

Na podstawie art. 18. ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2017r. poz.1875 i poz. 2232 oraz z 2018 1. poz. 130), art. 229 pkt.3 , art.
237 §3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. 2017 r. poz.1257 oraz z 2018r. poz. 149 ) uchwala sie co

nastepuje:
§ 1.

Skarge —na dzialanie Kierownika Osrodka Profilaktyki

Uzaleznien w Kozienicach - Rada Migjska w Kozienicach uznaje za bezzasadng z przyczyn

okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2,

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Kozienicach,

celem zawiadomienia skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.
§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgeznik do uchwaly Nr XXX1X/366 /2018
Rady Miejskiej w Kozienicach
z dnia 28 Jutego 2018r.

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2018 roku (N, -0 y1a do Rady Miejskicj

w Kozienicach skarge na nienalezyte wykonywanie zadan przez Kierownika Os$rodka
Profilaktyki Uzaleznien w Kozienicach zarzucajgc mu bledng interpretacje przepiséw prawa,
w pismie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku skierowanym do Burmistrza Gminy Kozienice
stanowigcym odpowiedz Kierownika Os$rodka Profilaktyki Uzaleznien na skierowane
do niego pismo nr PS.7340.6.51.2017 z dnia 27.09.2017 i pismo nr SE.152.3.2017
z29.09.2017.

Powolujac si¢ na tres¢ art. 227 w zw. z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego zarzucita Kierownikowi OPU naruszenie obowigzujacych przepiséw
prawa poprzez:

1) niewladciwa interpretacje przepiséw art. 4' ust. 1 i art. 41 ust. 2 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie z ktéra
Gmina Kozienice moze realizowaé zadania w zakresie profilaktyki i rozwiazywania
problemow  alkoholowych tylko przy pomocy Gminnego Osrodka Profilaktyki
Uzaleznied w Kozienicach, a przez to uniemozliwienie innym podmiotom
realizowania zadann gminy okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi;

2) bl¢dne zastosowanie i niewlasciwg interpretacje przepiséw ustawy o dzialalnosci
lecznicze; (Dzialu V Zasady przekazywania srodk6w publicznych podmiotom
wykonujgcym dziatalno$¢ lecznicza), zgodnie z ktérg Gmina Kozienice nie moze
przekaza¢ z budzetu Gminy $rodkdw finansowych Centrum Leczenia i Uzaleznien
i Pomocy Psychologicznej w Kozienicach na realizacje zdan w zakresie:

a) programow polityki zdrowotnej, programéw zdrowotnych i promocji zdrowia,
w tym na zakup aparatury i sprz¢tu medycznego oraz wykonywanie innych inwestycji
koniecznych do realizacji tvch zadan,

b) pokrycie kosztéw ksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji osoéb wykonujacych
zawody medyczne- gdy tymczasem moze takie Srodki przekazaé na podstawie art. 115
ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Na podstawie art. 237 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego Rada Miejska
w Kozienicach zawiadamia o nastgpujgcym sposobie zatatwienia skargi. Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej w Kozienicach rozpatrujgc przedmiotows skarge wystapila o wyjasnienie
w przedmiotowej sprawie do Kierownika O$rodka Profilaktyki Uzaleznien i sporzadzenie
opinii prawnej przez obstuge prawng Urzedu Miejskiego w Kozienicach. Na podstawie
otrzymanych wyjasnien stwierdza si¢ co nastepuje:

Pismo z dnia 25 pazdzierika 2017 roku Kierownika Osrodka Profilaktyki Uzaleznier
zamieszczone w BIP Kozienice bylo pismem skierowanym do Burmistrza Gminy Kozienice
sporzadzonym w toku rozpatrywania petycji zgodnie z wlasciwo$cia merytoryczng jednostki
,stanowigce odpowiedz Kierownika na pismo Sekretarza Gminy i Dyrektora Polityki
Spolecznej, w ktérym zwrécono si¢ do kierownika OPU o zajecie stanowiska w sprawie

petycji m Odpowiedz na to pismo w czesci dotyczacej
dziatalnosci leczniczej kierownik opart w calosci o opinie prawng otrzymana z Biura
Prawnego PARPA w Warszawie, co wskazal w tym pi$mie oznaczajgc gwiazdka i przypisem
o autorstwie tej opinii. W tym pismie objetym przedmiotem skargi nie ma ani jednego zdania
o wylgcznej kompetencji OPU Kozienice do realizacji zadan zwigzanych z proﬁlaktyka
1 rozwigzywaniem probleméw alkoholowych. Tymczasem profilaktyke prowadza m.in.
szkoly, policia itp. co oznacza, ze prawo prowadzenia takiej dzialalnogci ma rowniez Sy

ramach prowadzonego Centrum.



W kontekscie powyzszego Kierownik wyjasnii, ze w dniu 02.11.2012 roku jako
Kierownik OPU Kozienice podpisal Umowe Najmu z Centrum Leczenia Uzaleznien
i Pomocy Psychologicznej S DRI ; ¢voch pomieszcezen znajdujacych
si¢ w budynku przy ul. Radomskiej 36, do prowadzenia terapii. Umowa wazna byla do konica
2013 roku. Czynsz ustalono na 50 zt brutto miesigcznie. Posiadanie miejsca do prowadzenia
terapii pozwolilo na otrzymanie kontraktu przez w/wym. z NFZ. Do dyspozycji -

oprocz tych. dwoch pomieszczen byla rowniez sala mityngowa.
Po podpisaniu kontraktu z NFZ ‘ b wyprowadzita sie na ul. Lubelskg 69 A.

W migdzyczasie zaproponowala przeprowadzenie warsztatéw terapeutycznych dla
0s0b uzaleznionych i wspdél uzaleznionych zrzeszonych w Klubie Abstynenta Wzajemnej
Pomocy ,,Cisza”. Po podpisaniu umowy zlecenia z OPU Kozienice z dnia 7.02.2013 roku
i wykonaniu zleconych czynnoséci okreslonych w umowie otrzymala wynagrodzenie

pienigzne. Po wyprowadzeniu si¢ z budynku OPU ko
zakonczy! sig. Odnoszac si¢ do dalszych zarzutéw 4, Ktora
powolala si¢ na sprawozdanie z 2017 roku, a pochodzace z OPU Kozienice, W ktérym

wskazuje sprzeczno$¢ w zapisach dotyczacych leczenia uzaleznien, w ktérym wymieniono
jako jeden z podmiotow leczgcych OPU Kozienice, Kierownik wyjasnit , ze w sprawozdaniu
z 2017 roku o dziatalnoéci OPU Kozienice nie ma ani jednego stowa na temat prowadzenia
terapii uzaleznien przez OPU. Sprawozdanie z dzialalnosci OPU za 2017 rok dopiero bedzie
sporzgdzone i przedstawione Radzie Miejskiej w Kozienicach. Taki zapis byl zamieszczony
w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych z 2015

roku. Po dokonaniu korekty zost usuniety 1 nie ma go w nastgpnych programach .
w przedstawionej skardze przedstawila dwie tabele
pokazujgce obcigzenie pracg w jej Centrum Leczenia Uzaleznien i Pomocy Psychologicznej

w latach 2016 1 2017. CLUIPP Kozienice swoim zakresem obejmuja nie tylko teren Gminy
Kozienice, lecz takze Powiat, Wojewodztwo i Kraj. Biorac powyzsze pod uwage

w ocenie Kierownika OPU powinna przedstawi¢ ilo¢ 0s0
odejmujgcych terapi¢ w jej ofrodku bgdacych mieszkaficami gminy Kozienice, gdyz

wsparcie finansowe gminy moze dotyczy¢ tylko jej mieszkancdw.,

Z dostgpnych informacji Kierownik OPU ustalil, ze w roku 2017 w stosunku do 41
0s6b Sad Rejonowy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w Kozienicach wydal orzeczenie
0 zobowigzaniu do leczenia odwykowego. Dotyczy to wszystkich 0s6b z terenu podleglego
Sadowi Rejonowemu w Kozienicach. W tym samy roku Gminna Komisja Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych w Kozienicach wystgpita do Sadu Rodzinnego z wnioskiem
o zastosowanie leczenia odwykowego w stosunku do 10 oséb z terenu Gminy Kozienice.
Na zapytanie skierowane do Sadu Rejonowego o podanie informacji o iloéci orzeczen
wydanych w 2017 roku przez Sad Rejonowy w Kozienicach w stosunku do oséb
zamieszkatych na terenie Gminy Kozienice otrzymal odpowiedz, ze wydano orzeczenia
w stosunku do 12 oséb. W Narodowym Programie Zdrowia w czesci dotyczgcej profilaktyki i
leczenia uzaleznien przywigzano jednakowa wage zaréwno do terapii jak i profilaktyki.
Skarzaca twierdzac, ze Kierownik $wiadczy nieprawde w stwierdzeniu o tozsamosei zadan
realizowanych przez OPU Kozienice i poradnie Leczenia Uzaleznien dzialajacg w ramach
Centrum Leczenia Uzaleznien 1 Pomocy Psychologicznej oraz SP ZOZ ,.Przychodnie
Kozienickie” w zakresie pomagania osobom uwiktanym w uzaleznienie pomija fakt, ze kazda
z wymienionych instytucji pomaga tej samej grupie oséb choé w réiny sposéb.
Przedstawiajgc tabele dotyczacg zakresu swiadczenia ustug przez poszczegélne podmioty
dzialajagce na terenie Gminy Kozienice skarzaca nie rozdzielila swiadczen leczniczych
(kontrakt NFZ) od dziatalno$ci profilaktycznej (ktora realizuje OPU).

Dodatkowo Kierownik wyjasnil, iz swojg informacje o kontrakcie z NFZ Centrum
Leczenia Uzaleznien , 1 SP ZOZ . Przychodnie Kozienickie”
zaczerpnal ze strony internetowe) hiips./aplikacie.nfz.gov.pl/umowy w zakladce lista
$wiadczeniodawcow z 29.09.2017 gdzie pod Nazwa Produktu Kontraktowanego: Leczenie
uzaleznien pod nr 70001901 i 70061883 rodzaj swiadczenia — wszystkie- widnieja obydwie

jednostki.
W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skargi _
_ koncentrujg si¢ przede wszystkim w zakresie niewladciwej interpretacji




przepisOw prawa, w szczegdlnosci ustawy o dziatalnosei leczmczej, ktbrej miat sie dopusci¢
Kierownik Osrodka Profilaktyki Uzaleznien w swoim pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2017
roku. W przedmiotowej skardze skarzaca pomimo tytwhi, iz skarga ma dotyczyé
nienalezytego Wykony“ania zadan przez kierownika jednostki organizacyjnej,
nie sformufowata ani jednego zarzutu pod adresem Kierownika Osrodka Profilaktyki
w kontekscie zaniedbania lub nienalezytego wykonywania przez niego obowiazkow
wynikajgcych zaréwno ze Statutu Osrodka Profilaktyki Uzaleznien w Kozienicach
uchwalonego uchwalg Nr XXV1/291/2012 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 06.12.2012
oraz obowigzkoéw wynikajacych ze stosunku pracy natozonych na niego z tytutu zatrudnienia
na stanowisku Kierownika tego Osrodka.

W odniesieniu do zarzutu skarzacej — podania nieprawdy przez Kierownika OPU
w zakresie tozsamo$ci zadan realizowanych przez OPU Kozienice, poradnie Leczenia
Uzaleznieri dzialajacg w ramach Centrum Leczenia Uzaleznien i Pomocy Psychologiczne;j
oraz SP ZOZ ,,Przychodnie Kozienickie”, nalezy zauwazyé, ze w pismie z dnia 25.10.2017
roku nie sposéb znalez¢ zadnego sfonnu}owama w ktorym to Kierownik OPU wskazywatby,
iz do zadan Osrodka nalezy leczenie uzaleznien. Wskazat ogélnie na gléwne zadania Osrodka
w  zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, przeciwdzialaniu
narkomani podajgc, iz $rodki na realizacj¢ zadan zwigzanych z profilaktyka uzaleznien
pochodzg z pozyskania dodatkowych Srodkéw, ktére gminy pobieraja za oplate za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Tryb uzyskania i przetworzenia informacii
przez Kierownika OPU wskazuje na to, ze jego wypowiedz mozna okredli¢ jako malo
precyzyjng, jednakze nie jest to réwnoznaczne z podaniem nieprawdziwe] informacji czy tez
zawinionym po$wiadczaniu nieprawdy. Nalezy pamietaé, ze Kierownik informacji
w przywolanym w pismie zakresie udzielit w oparciu o dostepne Zrodta informacji — wydruk
z NFZ, ktorego tre$é mogla wprowadzad w%&qd co do tozsamosci $wiadczen realizowanych
przez te dwa podmioty zwlaszcza, ze w rubryce nazwa produktu kontraktowego: LECZENIE
UZALEZNIEN - figurowaly dwa te podmioty.

Reasumujac Komisja Rewizyjna nie stwierdzila, aby Kierownik OPU dopuscit

si¢ jakichkolwiek uchybien badZz zaniedban przy wykonywaniu powierzonych mu
obowigzkéw. Z tego tez wzgledu Komisja uznala skarge za niezasadna.

W tym stanie rzeczy, po zapoznaniu si¢ z ustaleniami Komisji Rewizyjnej, Rada
Miejska w Kozienicach uznaje skarge za bezzasadng.

Rada Miejska w Kozienicach informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od ktérego nie przyshuguje zaden $rodek odwolawczy, ani
$rodek zaskarzenia.

Pouczenie : Z godnie z dyspozycja art. 239 § 1 Kodeks postepowania administracyjnego —
Rada Miejska w Kozienicach informuje ,ze wskutek uznania skargi za bezzasadna, jesli
Skarzgcy ponowi jg bez wskazania nowych okolicznosci- wéwczas Rada Miejska w
Kozienicach moze podtrzyma¢ swoje stanowisko ( zaprezentowane powyzej) nanoszac
odpowiednig adnotacj¢ w aktach sprawy — bez zawiadomienia o tym skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze podjecie uchwaty jest zasadne.

PRZEWODNICZACY
RADY MIEJSKIET W KOZIENICACH

MARIUSZ PRAWDA



