CCHWALA Nr XX/ 182 2016
RADY MIEJSKIE] w KOZIENICACH
2 dnia 20 wrzesnia 2016 r.

W sprawie rozpatreenia skargi na dzialalnoi¢ Burmistrza Gminy.

Na podstawie ari. 18, ust.2 pke 15 ustawy 2z doniz 8 marca 1990r. o samorzadzie
grinnym { tekst jedn. Dz, UL z 20165, poz. 446), art. 229 pkt.3 ustawy z dnia |4 czerwea
1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz, Ul 2016, poz.23,

z pdZn, zm.) uchwala sig co nasigpuje:

§1
Fo rozpatrzemiu pisma zawicrajgcego znamiona skargi z dmia 17.06.2016r., Pani
_ kiore zostalo  skicrowane do  Wojewody Mazowieckiego za
postednictwem Rady Miejskiej w Kozienicach 1 zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji
Rewizyinej Rady Micjskici w Kozienicach - Rada Migjska w Kozienicach uznaje skarge 7a
bezzasadng z preyezyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do ninigjszej

uchwaly.

=l ]
[V

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Migjskie] w Kozienicach,

celem zawiadomienia skarzace o sposobie zalatwienia skargi.

Uchwala wehodz w zyeie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Rady (1_1;;, ie]

Prawda



Zatycrnik do uehwaly Ne XX 152 72016
Rady Miejskiej w Kozienicach
z dnia 20 wrzesnia 2016+,

UZASADNIENIE
Rady Micjskicj w Kozicnicach
z dnia 20 wrzesnia 2016r.

w sprawic rozpatrzenia skargi na dziatalnoéé Burmistrza Gminy

Rozpatrujac skarge P’ﬁni_ na przewlekle prowadzenie sprawy znak
GS.GM.6730.32.2015 Komisja Rewizyjna ustalila:

10
11

13,

1. Postgpowanie administracyjne wszczgto na wriosek Pani | - nia
22.10.2015r. o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
rozbudowie budynku mieszkalnego na czesci dziatki nr 48 w granicach ABCDA.
Wobec stwierdzenmia brakdéw we wniosku dwukrotnie pismem z dnia 26.10.2015r.
ipismem 2 dnia 12.11.2015r. wzywano Pania | do jego uzupehienia.
Ostatecznie Inwestor wniosek uzupehifa pismem z dnia 23.11.2015r.

2. W toku postepowania powiadomiono strony postgpowania,

3. Do wnioskowanej Inwestycji wplyneto w dniu 7.12.201 5r zastrzezenie Pana
I - polvwlaiciciela dzialki sasiedniej nr 49 oraz w dniv
22.12.2015r. zastrzezenie Pana ||| NN +2scicicla sasiedniej dzialki
nr 50/1.

4. Pismami z dnia 9.122015r. i z dmia 22.12.2015r. poinformowano strony
post¢powania ¢ zloZzonych zastrzezeniach.

5. Po rozpatrzeniu sprawy Burmistrz Gminy Kozicnice wydal decyzj¢ znak

GS.GM.6730.32.2015 z dnia 29.01.2016r. 0 odmowie ustalenia warunkow

zabudowy dla wnioskowanej inwestycji wskazujac w decyzji , ze planowana

rozbudowa nie spelnia warunkdw technicznych pﬁnﬂdtﬂ brak doslepu terenu

inwestycji do drogi publicznej zgodnego z przepisami warunkéw technicznych.

6. 0Od wydane) decyzji cdmowne]j Pani w dniu 15.02.2016r. zlozyia

cdwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego. Organ Odwolawezy

decyzjg znak SKO.ZP.52.520.2016 z dnia 22.03.2016r. uchylit zaskartona decyzje
wskazujac, iz przepisy warunkow technicznych nie sy przepisem odrgbnym
zgodnie, z ktorym nalezatoby dokonywaé oceny spelnienia warunkow z art. 61 ust.

I pkt. 5 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto

w decyzji Organ Odwolawezy wskazal na braki we wniosku Inwestorki.

W ponownym postgpowaniu wzywano [nwestora pismami z dnia 5.04.2016r.

t z dnia 28.04.2016 do uvzupelnienia wniosku w zakresie okreslonym w decyzji

SKO tj. wykazania prawa przejazdu przez teren drialki 46, podania gabarytow

projektowanej zabudowy, okreSlenia granic terenu objgtego wnioskiem i granic

oddziatywania inwestycji na kopii mapy sytuacyjno wysokosciowe] wydanej przez

Powiatowy Osrodek Dokumentacji. Wniosek ostatecznie uzupeliono w dniu

2.05.2016r

8. Po rozpatrzenin wniosku pismem z dnia 9.05.2016r. Burmistrz Gminy Kozienice
wystapil do wlasciwych Organow o uzgodnienie projekiu decyzji.

G. Zwrotne potwierdzenia odbioru pism datowany jest na 11.05.2016r. zwrotne

potwierdzenia odbioru w aktach sprawy. Do przestanego projektu decyzji wiw

grgany nie zajely stanowiska.

Termin uzgodnienia /14 dnifuplynat z dniem 19.05.2016r.

Pismem z dnia 27.05.2016r. zgodnic z art. 10 Kpa powiadomiono strony o z¢bramu

dowodaw w sprawie.

:al

. Ostanie potwierdzenie odbioru zawiadomienia stron postcpowania datowane jest na

dzien 14.06.2016r. P. | NN T:min zapoznania si¢ 2 aktami sprawy
{7 dni/ uplyngt w doiu 22,06.2016r.

Decyzie znak GS.GM.6730.32.2015 o ustaleniu warunkdw zabudowy wydano w dnoiu
23.06.2016r. Postanowic¢niem znak SKO.ZP.168.1443.2016 z duia 19.08.2016r.




Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Radomiu rozpatrujae skarge Pani [
— z dnia  17.06.2016r. na przewlekle  zalatwienie sprawy

GS.GM.6730.32.2015  orzeklo wenaé razalenie za niezasadne. W uzasadnieniu

Samuatzgdows Kolegiom Odwolaweze w Radomiu nie stwierdzito | aby postepowarnie

wooniniejszej sprawie  prowadzone byvlo  przewlekle. Reasumujac Komisja nie

stwierdzila . aby postepowanie administracvine znak sprawy GS.GM.6730.32.2015

o ustalenie warunkdw zabudowy dla inwestygll polegajacef na rozbudowie budynku

micszkalnego na czesei dzialki nr 48 w granicach ABCDA prowadzone bylo

przewlekle. Komisja uznafa skarge za niczasadny.

Rozpatrujae skarge Pani [N n: procelckic prowadzenic sprawy znak
GS.GML6730.19.2016 Komisja Rewizyjna ustalita:

I. Poswpowanie adminisiracyjne wszezeto na wniosek z dnia 15.02.2016r. Pani
I ¢ ustalenie swarunkOw zabudowy dla inwesiveji polegajacej na
budowic hudynku sortowni 1 pakowni oraz budynku magazynoweso na czesei dzialki nr
48w ydmwzh ABCDA.

2. Pismem z dnia 14.03.2016r. zawiadomiono strony o wizczeciu postepowania.

1 W toku  postgpowania  wplvnelo  zastrzezenie  do wnivskowanej  inwestycji
wspdhwlasciciela dziatki sasiednicj nr 49 Pana |

4, Pismem z dnia [4.03.2(16r. powiadomiono strony postgpowania o zlozonym
zastrzezeniv. Po zebraniu 1 rozpornaniu uwag 1 zastreesen uprawniony archiwekt
sporzadzit projekl decyzjl o uwstaleniu warunkow zabudowy dla wnioskowanej
inwestygji.

5. Pismem z dnia 9.05.20146r. wystapiono do wlasciwych organdw o uzgodnienie projektu
decyzji.

6. Data odbioru pism o uzgodnienie projektu decyzii - 11.05.2016r.

7. Wlasciwe do urgodnienia organy nie zajely stanowiska na  pismie. Termin
urgodnienia/ 14 dnif uplvnal 26,05 2016y,

8. Po uzgodnieniv wydano decyzje znak GS.GM.6730.19.2016 z dnia 31.05.2016r. decyzje

¢ ustaleniu warunkdw zabudowy dla wnioskowaneg] inwestyei,

Postanowieniem znak SKO.ZP.I68.1924.2016 z dnia 19.08.2016r. Samorzadowe
Kolegium Odwolaweze w Radomiu rozpatrujac skarge Pani | R - -
17.06.2006r. na przewlekle zalalwienie sprawy GS.GM.6730.19.2016 orzeklo uznaé
zazalenie za niezasadne. W uzasadnieniu w/w postanowienia SKO podniesto, ze
w przédmiotowe] sprawie byly prowadzone czynnosel wynikajace z przepiséw prawa.
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Radomiu nie stwierdzilo, aby postgpowanic
w niniejsze] sprawie prowadzone bylo przewlekle.

Reasumupae Komisja Rewizyjna nie stwierdzita. aby postepowanie administracyjne
znak sprawy GS.GM.6730.12.2016 o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji
polegajace] na budowie budynkyu sortowni i pakowni oraz budynku magazynowepo na czgsci
dziatki nr 48 w granicach ABCDA prowadzene bylo przewlekle. Komisja uznala skarge 7a
niczasadna.

W iy stanie rzeczy, po zapoznaniu sic z ustaleniami Komispi Rewizyine], Rada
Miejska w Kozienicach uznaje skarge 2a bezzasadna.

Pouczenie : 7 godnie z dvspozycia art. 239 § 1 Kodeks postepowania administracyjnego —
Rada Miejska w Kozienicach informuje .z¢ wskulek uznania skargi za bezzasadng. jesh
Skarzgey ponowi ja her wskazania nowych okolicznodci- wiwczas Rada Miejska w
Kozienicach moze podirzymacd swoje stanowisko ( zaprezenlowane powyze]) nanoszac
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bex zawiadomienia o 1ym skarzacego.

Majge na uwadze powyzsze pedjecie uchwaly jest zasadne.

PRZEWODNICZACY
RADY MIEJ] %ﬁrr W KOZIENICACH

MARINSZPRAWDA



