Zatacznik nr 2

Do uchwaty nr XV/120/2011
Rady Miejskiej w Kozienicach
z dnia 20 pazdziernika 2011r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W KOZIENICACH O SPOSOBIE
ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGLOSZONYCH DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENU
POLOZONEGO W OBREBIE SOLECTWA MAJDANY.

Projekt Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci
Majdany wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko wytozony zostat do publicznego
wgladu w dniach od 14.07.2011r do 11.08.2011r.

W wyznaczonym terminie sktadania uwag - do dnia 01.09.2011r wptyneto: pietnascie
uwag, z czego dwanascie zostato rozpatrzonych negatywnie bgdz czesciowo
negatywnie.

1.Uwaga zlozona przez: Tyniecki Grzegorz zam. Chindéw 2, 26-900 Kozienice dnia 25.07.2011.
1.1. Tre$¢ uwagi: zmiana przeznaczenia dziatki rolnej nr ew. 373/4 na teren lesny.

1.2. Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

1.3. Uzasadnienie: Dziatka ew. nr 373/4 w catosci potozona jest w terenie oznaczonym w MPZP
jako ZN (tereny zieleni chronionej), co jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kozienice, w ktérym obszar ten oznaczono jako ZR
(taki, pastwiska, nieuzytki). W MPZP zastosowano oznaczenie zgodnie z zasadami oznaczen
dotyczgcymi przeznaczenia terendw okreslonymi w rozporzgdzeniu w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie dziatki
rolnej na lesng nawet w przypadku samoistnego zadrzewienia, nie jest elementem procedury
planistycznej i ponadto jest niemozliwe z powodu koniecznosci zachowania zgodnosci planu ze
studium.

2.Uwaga ztozona przez: Dariusz Krzesniak zam. Majdany 24, 26-900 Kozienice dnia
17.08.2011.

2.2. Tres¢ uwagi: likwidacja fragmentu drogi I/3KDL oraz likwidacja drogi I/1KDL na obszarze
dziatek ew. nr 7/18, 7/19, 6/7 i 6/11.

2.2. Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

2.3. Uzasadnienie: Drogi I/1KDD i I/3KDD wraz z drogg I/2KDL stanowig projektowany
podstawowy uktad komunikacyjny dla obszaru oznaczonego w MPZP nr |, zapewniajgcy
prawidtowy i bezpieczny dostep z drogi I/6KDGP, ktérego obecnie brakuje. Ponadto droga
I/1KDD zostata wyznaczona w celu zapewnienia dostepu komunikacyjnego do nowych terenéow
budowlanych I/1MN i 1/8MN/U/UT (nie mozliwe bezposrednio z drogi I/6KDGP). Lokalizacja
drogi I/3KDD zostata zaprojektowana przy uwzglednieniu przebiegu istniejgcej infrastruktury
technicznej obstugujgcej istniejgcg zabudowe -sieci: ks 200 i w160, ktére znalazly sie w liniach
rozgraniczajgcych drogi 1/3KDD. Obecnie teren dziatek z sieciami pozostaje na tych
fragmentach niebudowlany przy zachowaniu dotychczasowego uzbrojenia.

3.Uwaga zlozona przez: Leszek Bartkiewicz zam. ul. Paderewskiego 12 m.48 dnia 26.08.2011.
3.1. Tre$¢ uwagi: uwzglednienie w planie zjazdu na posesje oraz przeznaczenie frontowej
czesci dziatki 288/1 do istniejgcego rowu melioracyjnego pod zabudowe mieszkaniowa.

3.2. Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo uwzgledniona.

3.3. Uzasadnienie: Dziatka 288/1 w catosci potozona jest w terenie oznaczonym w MPZP jako
ZN (tereny zieleni chronionej), co jest zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw

Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kozienice, w ktérym obszar ten oznaczono jako ZR
(taki, pastwiska, nieuzytki). W MPZP zastosowano oznaczenie zgodnie z zasadami oznaczen




dotyczgcymi przeznaczenia terenéw okreslonymi w rozporzgdzeniu w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Teren nie jest
budowlany z powodu koniecznosci zachowania zgodnosci planu ze studium, a ponadto teren
catej dziatki w catosci w catosci lezy w obszarze narazonym na niebezpieczehstwo powodzi.

4.Uwaga ziozona przez: Wiestawa Sitkowska zam. Majdany 10, 26-900 Kozienice dnia
29.08.2011

4.1. Tres¢ uwagi: likwidacja propozycji parcelacji dz. ew. 163 — przytgczenie dziatki do dziafki
sgsiedniej.

4.2. Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo uwzgledniona.

4.3. Uzasadnienie: Proponowane podziaty parcelacyjne, z ktérych wynika przytagczenie dziatki
ew. nr 163 do dziatek sagsiednich, nie sg ustaleniem obowigzujgcym planu i wynikajg z
zapewnienia dzialce 163 odpowiednich parametréow dla nowo wydzielanych dziatek
budowlanych — m.in. odpowiedniej powierzchni oraz minimalnej szerokos¢ frontu 25m.
Wiasciciel dziatki ew. nr 163 nie musi wydzielaé nowych dziatek budowlanych lub moze
dokonac innej parcelacji pod warunkiem zachowania ustalen planu. Plan zawsze uwzglednia
istniejgce uwarunkowania wynikajgce ze stosunkow wiasnosciowych oraz istniejgce granice, ale
nie zawsze mozna sie dostosowa¢ w 100% do istniejgcych granic ewidencyjnych.

5.Uwaga zlozona przez: Bozena Barbara Krzesniak dnia 29.08.2011.

5.1. Tre$¢ uwagi: zmiana potozenia projektowanego pasa drogowego II/6KDL, tak aby
znajdowat sie na obecnie istniejgcej drodze — dz. ew. 169, a potowa pozostatej jego szerokosci
lezata na dz. 170/3

5.2. Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo uwzgledniona.

5.3. Uzasadnienie: Droga II/6KDL o szerokosci 12m zostata zmieniona na 11/6KDD o szerokosci
10m i w liniach rozgraniczajgcych zawiera catg szerokos¢ dz. ew. 169 (3m) oraz 7m wydzielone
z dz. ew. 170/3. Przylgczenie brakujgcych 7m do drogi II/6KDD zostato zaprojektowane
jednostronnie kosztem duzej dz. ew. 170/3. Zrezygnowano z poszerzenia obustronnego
wzgledem istniejgcej dziatki drogowej (nr ew 169) i kosztem dz. ew. 168, z powodu matej
szerokosci dz. 168 (aby dziatka ew. 168 mogta zosta¢ podzielona na dziatki budowlane nalezy
do jej szerokosci dotgczy¢ fragment sasiedniej dziatki zlokalizowanej przy jej wschodniej
granicy).

6.Uwaga zlozona przez: Marzena i Robert Tomczyk zam. Majdany 24, 26-900 Kozienice dnia
30.08.2011.

6.1. Tre$¢ uwagi: likwidacja drog I/2KDL i I/3KDL w sgsiedztwie dziatki wnioskodawcow nr ew.
6/9.

6.2. Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

6.3. Uzasadnienie: Drogi I/2KDL i I/3KDD wraz z drogg I/1KDD stanowig projektowany
podstawowy uktad komunikacyjny dla obszaru oznaczonego w MPZP nr |, zapewniajgcy
prawidtowy i bezpieczny dostep z drogi I/6KDGP, ktérego obecnie brakuje. Lokalizacja drogi
I/2KDL i I/3KDD zostata zaprojektowana przy uwzglednieniu przebiegu istniejgcej infrastruktury
technicznej obstugujacej istniejgcg zabudowe -sieci: ks 200, k400, w160 i w90/74, ktore
znalazly sie w liniach rozgraniczajgcych tych drég. Obecnie teren dziatek z sieciami pozostaje
na tych fragmentach niebudowlany przy zachowaniu dotychczasowego uzbrojenia.

7.Uwaga zlozona przez: Andrzej Wiodarczyk zam. Majdany 1, 26-900 Kozienice dnia
31.08.2011.

7.1. Tres¢ uwagi: przeznaczenie dziatki nr ew. 153 pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
oraz usuniecie przebiegu drogi Il/7KDL

7.2. Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo uwzgledniona.

7.3. Uzasadnienie:. Dziatka ew. nr 153 w MPZP zostata przeznaczona w czesci na cele
budowlane - tereny II/6MN/U i II/9MN/U, czesciowo stanowi las — teren I1/10ZL oraz
czesciowo pod wydzielenie nowych i poszerzenie istniejgcych i drég - II/1KDD, 1I/7KDD,




[I/8KDZ. Przeznaczenie w planie jest zgodne z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kozienice. Na terenach budowlanych 11/6MN/U i
II/9MN/U jako funkcja podstawowa m.in. zostata zaplanowana zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna. Droga IlI/7KDD zostata wydzielona m. in. kosztem niewielkiego fragmentu
powierzchni dziatki ew. 153 (12x14m), natomiast petni ona wazng role dla obstugi
komunikacyjnej dla terenéw 11/7MN oraz 11/8MN.

8.Uwaga ztozona przez: Stawomir Ptaza zam. Majdany 5, 26-900 Kozienice dnia 31.08.2011
8.1. Tre$¢ uwagi: zmiana propozycji podziatu parcelacyjnego dziatki ew. nr 156 w oparciu o
zatgczong propozycje oraz zmiana lokalizacji projektowanej drogi II/7KDL — propozycja jej
przeniesienia wzdtuz granicy z lasem.

8.2. Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo uwzgledniona.

8.3. Uzasadnienie:. Proponowany podziat parcelacyjny dziatki 156 nie jest ustaleniem
obowigzujgcym planu — mozna dokonac¢ innej parcelacji zgodnej z innymi ustaleniami planu.
Dokonano nowego podziatu w oparciu o przedstawiong propozycje. Lokalizacja drogi [I/7KDD
wzdtuz lasu jest nieekonomiczna, poniewaz projektowana droga obstugiwataby zdecydowanie
mniejszg liczbe dziatek budowlanych i powodowataby konieczno$sé budowy diuzszych drog
wewnetrznych (obecnie obstuguje dzialki zlokalizowane obustronnie).

9.Uwaga zlozona przez: Barbara Smietanka zam. Majdany 6, 26-900 Kozienice dnia 31.08.2011
9.1. Tre$é uwagi: zmiana propozycji podziatu parcelacyjnego dziatki nr ew. 157/1 w oparciu o
zatgczong propozycje oraz zmiana lokalizacji projektowanej drogi II/7KDL — propozycja jej
przeniesienia wzdtuz granicy z lasem.

9.2. Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo uwzgledniona.

9.3. Uzasadnienie:. Proponowany podziat parcelacyjny dziatki 157/1 nie jest ustaleniem
obowigzujgcym planu — mozna dokona¢ innej parcelacji zgodnej z innymi ustaleniami planu.
Dokonano nowego podziatu w oparciu o przedstawiong propozycje. Lokalizacja drogi 11/7KDD
wzdtuz lasu jest nieekonomiczna, poniewaz projektowana droga obstugiwataby zdecydowanie
mniejszg liczbe dziatek budowlanych i powodowataby koniecznos¢ budowy diuzszych drog
wewnetrznych (obecnie obstuguje dziatki zlokalizowane obustronnie).

10.Uwaga ztozona przez: Surowiecki Jan zam. Majdany 4, 26-900 Kozienice; Zurowska Ewa
zam. Majdany 3, 26-900 Kozienice; Wtodarczyk Daniel zam. Majdany 2, 26-900 Kozienice dnia
01.09.2011.

10.1. Tre$¢ uwagi: scalenie i ponowny podziat dziatek wnioskodawcéw: 149 (?), 155/1 oraz
155/2 na dziatki budowlane w oparciu o zatgczong propozycje; utrzymanie przebiegu
projektowanej drogi II/7KDL

10.2. Rozstrzygniecie: uwaga czesciowo uwzgledniona.

10.3. Uzasadnienie:. Proponowany podziat parcelacyjny dziatek nie jest ustaleniem
obowigzujgcym planu — mozna dokonaé innej parcelacji zgodnej z innymi ustaleniami planu.
Dokonano czesciowo zmodyfikowanego nowego podzialu w oparciu o przedstawiong
propozycje na obszarach dz. 155/1 i 155/2, dla dziatki 149 (?) (w MPZP oznaczonej nr 154),
pozostawiono propozycje parcelacji w oparciu o przytgczenie do dziatki 153.

11.Uwaga zilozona przez: Witold Gotebiak zam. Majdany 21d, 26-900 Kozienice; Jolanta
Miklinska zam. Majdany 27, 26-900 Kozienice dnia 01.08.2011_- uwaga wniesiona w_trakcie
dyskusiji publicznej oznaczona pozycjg 1. w Protokole

11.1. Tres¢ uwagi: likwidacja odcinka drogi I/3KDL — na odcinku od istniejgcej zabudowy (od
konca istniejgcej drogi asfaltowej przy posesji pana Krzesniaka Kazimierza) do drogi
oznaczonej I/2KDL

11.2. Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

11.3. Uzasadnienie:. projektowany uktad komunikacyjny zapewnia prawidtowy i bezpieczny
dostep z drogi I/6KDGP dla obszaru oznaczonego w MPZP symbolem nr | oraz zapewnia
dostep do nowych terendw budowlanych; ponadto wykorzystuje przebieg istniejgcej
infrastruktury technicznej.




12.Uwaga ztozona przez: Barbara Smietanka zam. Majdany 6, 26-900 Kozienice; Ewa
Zurawska zam. Majdany 3, 26-900 Kozienice; Jan Surowecki zam. Majdany 4, 26-900
Kozienice; Jolanta Wiodarczyk zam. Majdany 2, 26-900 Kozienice, Andrzej Wiodarczyk zam.
Majdany 1, 26-900 Kozienice dnia 01.08.2011- uwaga wniesiona w_trakcie dyskusiji publicznej
0znaczona pozycjg 2. w Protokole

12.1. Tres¢ uwagi: przesuniecie drogi Il/7KDL w strone terendw lesnych

12.2. Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

12.3. Uzasadnienie:. lokalizacja drogi wzdtuz lasu nieekonomiczna, poniewaz projektowana
droga obstugiwataby zdecydowanie mniejszg liczbe dziatek budowlanych i powodowataby
koniecznos¢ budowy dtuzszych drog wewnetrznych (obecnie obstuguje dziatki zlokalizowane
obustronnie).

Przewodniczacy Rady Miejskigj

Mariusz Prawda



