UCHWALA NR LXIV/775/2024
RADY MIEJSKIEJ W KOZIENICACH

z dnia 15 lutego 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej ,,Przychodnie Kozienickie ” w Kozienicach.

Na podstawie art. 18. ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023
poz. 40, 572,1463,1688 ) oraz art. 229 pkt.3 , art. 237 §3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. 2023r. poz. 775, 803) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani WilNNNPGEEEED 7 dnia 22 stycznia 2024 r. na dziatalno§¢ Dyrektora
Samodziclnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej ,, Przychodnie Kozienickie” w Kozienicach i
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji, Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Migjskiej w Kozienicach - Rada
Miejska w Kozienicach uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn okre$lonych w uzasadnieniu stanowigcym
zakacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonante uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Kozienicach, celem
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

gr Rafal Piotr Sucherman
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Zalacznik do uchwaty Nr LXIV/775/2024
Rady Migejskiej w Kozienicach
z dnia 15 lutego 2024 r.

Uzasadnienie

W dniu 22 stycznia 2024 roku wplyneta do Rady Miejskiej w Kozienicach do rozpatrzenia wedhug
wihasciwosci, skarga Pani GEFGNED GEEEEEEPna dziatalnosé Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej ,, Przychodnie Kozienickie ”. W skardze skarzaca zarzucila wystgpowanie szeregu
nieprawidlowos$ci w SPZOZ ,, Przychodnie Kozienickie “oraz niekorzystnych dla przychodni tendencji
w postaci wypisywania si¢ pacjentow, odjes¢ lekarzy i personelu, utracie, ograniczeniu czg¢éci §wiadczonych
ushug. Dodatkowo skarzgca zarzucila Dyrektorowi nieprawidtowosci zwigzane z rozwigzaniem jej stosunku
pracy w ,,Przychodniach Kozienickich” i przedstawita faktyczne wjej ocenie powody rozwigzania znia
umowy o pracg. Powyzsze nieprawidlowosci w funkcjonowaniu przychodni zdaniem skarzacej, ktora podata ,
Ze jest w okresie wypowiedzenia umowy o pracg, jest wynikiem prowadzenia przez Dyrektora ztej polityki
kadrowej i ptacowej, nickorzystnego wybidrczego systemu przyznawania premii, ograniczeniem mozliwosci
korzystania ze szkolen dla personelu, brak zapewnienia cigglo$ci oferowanych ustug .

Stosowanie do tresci § 134ai § 134b Statutu Gminy Kozienice ,Komisja Skarg Wnioskoéw i Petycji na
posiedzeniu w dniu 12 lutego 2024 roku zajeta si¢ wyjasnieniem zarzutéw przedmiotowe]j skargi w ramach
ktorej to czynnoéci, zapoznata sie ze stanowiskiem Dyrektora SP ZOZ z dnia 9 lutego 2024 r. w ktérym odnidst
si¢ do zarzutow skargi wskazujac ,7e skladajaca skarge P. i I nic jcst juz pracownikiem
zaktadu. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpifo w dniu 31. 01. 2024 roku. W dokumentacji zakladu pracy
znajduja si¢ skargi dotyczace nieprawidlowego wykonywania przez nig obowigzkow pracowniczych. Nadto
istnieje podejrzenie, iz w trakcie trwania stosunku pracy w bezprawny sposéb korzystata z dokumentacji
pracowniczej, a dokumenty te takze zostaly upublicznione poza miejscem pracy. Dodatkowo wskazat ,ze
pracownica skiecrowala skargi na funkcjonowanie Przychodni Kozienickich do wiclu instytucji, (w tym migdzy
innymi do NFZ na szczeblu Delegatury Radom, a nastgpnie na szczeblu Centrali w Warszawie) — za$ niniejsza
skarge do instytucji Gminy Kozienice, odebra¢ nalezy jako kolejng probe przypisania SP ZOZ Przychodnie
Kozienickie nieprawidlowosci, ktore nie zostaly stwierdzone przez w/w instytucje.

Ponadto odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutdow podat : |
., Kwestia zatrudnienia i obowigzkéw pracownikq Sl D

Obecnie Pani GEEEI jest zatrudniona na stanowisku ,, asystent - koordynator” w podstawowej opiece
zdrowotnej. Okresowo realizowata ona i realizuje zadania pielegniarki zgodnie ze swoimi kompetencjami.
Kazdorazowo nadal bedzie delegowana przez Dyrektora w przypadku wystgpienia potrzeb zakladu.

1. Zarzut odejscia lekarzy, personelu oraz pacjentow
W okresie od 17. 09. 2019 roku zatrudniono 4 lekarzy POZ, 3 pielegniarki POZ, 5 rejestratorek

4 lekarzy specjalistow. Ponadto, nadal czynione sq starania o pozyskanie nowych pracownikow. Obecnie,
kadra SP ZOZ pozwala na realizacje zadan, jednak istotnie zatrudnienie znajduje sie w dolnym przedziale
normy. Problem braku lekarzy dotyczy wszystkich znanych mi placowek medycznych (w szczegolnosci dotyczy
on lekarzy specjalistow). Giownym czynnikiem powodujgcym odejscia kadry pracowniczej jest udanie sie na
Swiadczenie emerytalne. Liczba wypisujgcych sie pacjentow ma malejgcq tendencje. Jestem przekonany, iz jest
to zwigzane z podjetymi przeze mnie dziataniami naprawczymi.

2. Zarzut braku kontaktu z personelem zakfadu

Pozostaje w stalym kontakcie z pracownikami - wlasnie w czasie spotkan z zalogq uzyskatem informacje
o niekorzysinej atmosferze pracy w Przychodni Nr 1 powodowanej wg zalogi przez jedng z pielegniarek.
Podjglem dzialania organizacyjne i obecnie atmosfera jest bardzo dobra, pracownicy wspéldziatajq bardzo
zgodnie dla dobra zakladu. W przeszio$ci odejscia czlonkdéw zafogi istotnie byly motywowane réwniez
nieprawidlowq atmosferq w miejscu pracy — co miafo zwigzek wlasnie z w/w pielegniarkq.

3. Zarzut ograniczenia/utraty czesci ustug
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Zarzut jest niezasadny gdyz wszystkie rodzaje swiadczen zdrowotnych majq kontynuacje, a okulistyka po
dlugiej przerwie zostata przywrocona.

4. Zarzut ziej polityki kadrowej i ptacowej (w tym nieprzejrzysty uklad premiowania)
Zarzut ten w Zaden sposob nie zostal wyjasniony, co uniemozliwia odniesienie si¢ do niego

w rzetelny sposob.
5. Kwestia zakonczenia wspélpracy z pracownikiem "D

Zarzuty pracownika przeciwko pracodawcy (dotyczgce bezpodstawnosci zwolnienia) nie polegajg na
prawdzie, a organem wlasciwym do ich ewentualnego rozpatrywania bytby sqd pracy. Dos¢ wskazaé, iz P.
G /:ic odwolata sie do sqdu pracy od zlozonego jej oswiadczenia o zakorczeniu stosunku pracy.

Obecnie, uprzednio wykonywane przez nig obowiqzki sq wykonywane przez glownego ksiggowego i drugiego
pracownika dziatu — w podstawowym czasie ich pracy. Nie ma potrzeby zaangazowania podmiotéw
zewnetrznych (okresowo, przez krvotki czas SP ZOZ korzystat z takich ustug w czasie nieplanowanej
nieobecnosci jednego z pracownikow).

Nie sposob pomingd, iz Pani QN jcst osobq bardzo emocjonalng, a czesé jej zachowan nie moze byc¢
akceptowana. W szczegélnosci, po otrzymaniu wypowiedzenia, postuzywszy sie swym partnevem - zastraszata
dwukrotnie (i to poza miejscem pracy) swego bezposredniego przelozonego, a sprawa zostata zgloszona do
odpowiednich organow Scigania.

6. Zarzut braku szkolen pracowniczych

Od roku 2022 zostato przeprowadzonych 26 szkoler bgd? innych form doskonalenia zawodowego dzigki
ktorym pracownicy administracji, rehabilitacji i pielegniarki uzyskali (poza dodatkowq wiedzg) rowniez
dodatkowe kwalifikacje. Uzyskali w zwigzku z tym bgdZz pomoc finansowg albo w postaci urlopow
szkoleniowych. Szkolenia i pozostale formy byly inicjowane przez pracownikéw, a dyrektor nigdy w tej kwestii
nie zglosit sprzeciwu. Sama Pani QU igdy nie wystegpowala osobiscie o skierowanie na szkolenie.
Jedynie na polecenie przetozonego brafa udzial w szkoleniach.

7. Zarzut nieprawidlowego zarzqdzania SP ZOZ przez kadre kierowniczg

Zarzut ten jest golostowny i nie polega na prawdzie — Zadne czynnosci kontrolne (w tym dokonane przez
NFZ) nie potwierdzajq tych twierdzen skarzqcej,

Dodatkowo Komisja na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2024r. zapoznala sig z trescig opinii prawnej z dnia
12 lutego 2024 r. oraz pismem PS. 8023.22.2023 z dnia 28 grudnia 2023 r. stanowigcym odpowiedz na
przekazane przez skarzgcg Burmistrzowi Gminy Kozienice informacje ,pokrywajace si¢ z trescig
przedmiotowej skargi.

Komisja ww. dniu po zapoznaniu sie¢ z ww. dokumentami rozpatrzyla przedmiotowg skarge uznajac ja za
bezzasadng . Merytoryczna tre$¢ zarzutdw skargi wskazuje na dwie plaszczyzny zarzutéw : jedna dotyczaca
zarzutdw ze stosunku pracy w tym personalnych na linii byly pracownik ( skarzaca) — pracodawca (dyrektor)
,a druga rzekomych nieprawidtowosci w realizacji zadan statutowych przez Przychodnie Kozienickie . Tres¢
skargi wyraznie wskazuje, Ze skarzaca jako byla pracownica SP ZOZ , zarzuca Dyrektorowi nieprawidtowosci
Zwigzane z rozwigzaniem z nig stosunku pracy przez Dyrektora Zaktadu, co nastgpito ze skarzaca w drodze
wypowiedzenia jej umowy o prace . Skarzaca probuje przedstawié swoja wersj¢ przyczyn tego faktu noszaca
znamiona bezprawnoéci dziatania Dyrektora ,zarzucajgc ,ze doszlo do jej zwolnienia w ciggu tygodnia po tym
jak zglosita do Narodowego Funduszu Zdrowia informacje o podejrzeniu wystepowania nieprawidlowosci oraz
mozliwoéci dokonania oszustwa przez Pani; GEEEESGNND polegajacym na wykazaniu si¢ do NFZ jako
osoba pracujgca przy gabinetach lekarskich jako pielegniarka, co zdaniem skarzacej nie polega na prawdzie.
Dodatkowo kwestionuje ,ze oficjalnym powodem jej zwolnienia byla likwidacja jej stanowiska pracy co
zdaniem skarzgcej miato charakter pozorny.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wlasciwg droga do weryfikacji podnoszonych przez
skarzacag zarzutow dotyczacych zasadnosci lub nie podstaw jej zwolnienia z pracy w SPZOZ, jak tez ustalenie
prawdziwo$ci przyczyn jej zwolnienia przez Dyrektora jest Sad Pracy. Skarzaca obecnie probuje cigzar
ustalenia i dokonania oceny zasadno$ci i prawidtowosci tej czynno$ci ze stosunku pracy przerzuci¢ na barki
Rady Miejskiej w Kozienicach , ktdra nie jest organem wiasciwym do wypowiadania si¢ w tej kwestii. To Sad
Pracy jest miejscem do dochodzenia przez pracownika swoich roszczefi wzgledem swojego bylego
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pracodawcy. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze to tylko Sad posiada wlasciwe narzedzia aby rozstrzygnaé
w sposOb wigZzacy ktora wersja zdarzen skutkujgca sporem migdzy stronami stosunku pracy (skarzaca
a Dyrektorem) jest prawdziwa. Takich kompetencji jak i mozliwoséci pranych nie posiada Rada Miejska.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw zwigzanych z funkcjonowaniem SP ZOZ ,, Przychodnie Kozienickie
” zauwazy¢ nalezy ,ze skarzaca postuzyla sie ogélnikami, bez sprecyzowania i przedstawienia dowoddéw na
wystepowania jak to okre§lila ,, szeregu nieprawidtowosci”. Zauwazy¢ nalezy ,ze niczym nadzwyczajnym jest
dobor przez Dyrektora kadry pracowniczej w tym glownego ksiegowego czy asystenta przy pomocy , ktorych
to 0sob dyrektor wykonuje swoje obowiazki. Kierownik zakladu nie musi uzyskiwaé akceptacji pracownikow
w doborze 0sob z ktorymi $cisle wspotpracuje, ktorych z natury rzeczy musi darzyé roéwniez zaufaniem. Samo
niezadowolenie skarzacej z doboru przez Dyrektora os6b ktorym powierzyt dane stanowisko nie jest Zadnym
dowodem na istnienie nieprawidlowo$ci w tym obszarze. Co do innych zarzutow zauwazy¢ nalezy ,ze Rada
Miejska nie posiada instrumentéw prawnych ani wiedzy specjalistycznej aby zweryfikowaé prawidlowosé
rozliczen Przychodni Kozienickich z kontraktu na $wiadczenie ustlug medycznych zawartego z NFZ. Skoro
jednak jak wskazal dyrektor wswoim pismie wilasciwe organy do ktérych roéwniez skarzaca zlozyla
zawiadomienie o rzekomych nieprawidtowoséciach w rozliczeniach w tym nieprawidtowego wykazywania Pani
@D j ko piclegniarki, nie potwierdzity ich , to uznaé nalezy ze zarzuty w tej materii sg gotostowne a ich
tre$¢ podyktowana jest li tylko bezspornym personalnym konfliktem skarzacej z dyrektorem zakladu na tle
jej zwolnienia z pracy .

Reasumujac w ocenie Rady Miejskiej w Kozienicach skarga dotyczgca nieprawidlowego wykonywania
obowigzké6w przez Dyrektora SP ZOZ ,, Przychodnie Kozienickie nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja , Skarg, Wnioskéw iPetycji  po analizie przedmiotu wniesionej skargi uznala ja za
bezzasadng .

W tym stanie rzeczy, po zapoznaniu si¢ z ustaleniami Komisji Skarg , Wnioskdw i Petycji , Rada Miejska
w Kozienicach uznaje skarge za bezzasadng.

Rada Miejska w Kozienicach informuje ,ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia
skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zwigzku zart. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, od
ktdrego nie przystuguje zZaden §rodek odwolawczy, ani §rodek zaskarzenia.

Pouczenie : Z godnie z dyspozycja art. 239 § 1 Kodeks postgpowania administracyjnego — Rada Miejska
w Kozienicach informuje ,ze wskutek uznania skargi za bezzasadna, je$li Skarzgcy ponowi ja bez wskazania
nowych okoliczno$ci- wowczas Rada Miejska w Kozienicach moze podtrzymaé swoje stanowisko (
zaprezentowane powyzej) nanoszac odpowiednig adnotacje w aktach sprawy — bez zawiadomienia o tym
skarzgcego.

Majac na uwadze powyzsze podjecie uchwatly jest zasadne.

Przewodniczacy Rady

mgr Rafal Piotr Sucherman
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