Lrojekt

z dnia 7 lutego 2024 r.
Zatwierdzony przez ............

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Gminy Kozienice.

Na podstawie art. 18. ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023
poz. 40, 572,1463,1688 ) oraz art. 229 pkt.3 , art. 237 §3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2023r. poz. 775, 803) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani ! z dnia 20 grudnia 2023 roku na dziatalno§¢ Burmistrza
Gminy Kozienice izapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji, Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Kozienicach - Rada Miejska w Kozienicach uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty,

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Kozienicach, celem
zawiadomienia skarzgcej o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Whnioskodawca Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Kozienicach

Burmistrz Gminy Kozienice
mgr Rafal Piotr Sucherman
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Zatacznik do uchwaty Nr .......ccccceeeeee
Rady Miejskiej w Kozienicach

Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2023 wptyneta do Rady Miejskiej w Kozienicach do rozpatrzenia wedhug wiasciwosci,
skarga z dnia 20 grudnia 2023 r. Pani 7, ktéra zarzuca Burmistrzowi Gminy Kozienice bezczynnosé
iprzekroczenie terminéw administracyjnych w prowadzonym przez Burmistrza Gminy Kozienice
postepowaniu administracyjnym GS 6830.1.2022, w przedmiocie rozgraniczenia pomiedzy dzialkami nr
47,46,50/1,346 potozonymi w Wolce Tyrzynskiej.

Postgpowanie w sprawach skarg i wnioskow regulujg przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego- Dziat VIII (Dz. U. 2022r. poz. 2000,2185, zwany dalej KPA) . Zgodnie
z art.227 KPA przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnoséci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan
przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzgcych,
a takze przewlekanie lub biurokratyczne zatatwienie sprawy.

Stosownie do brzmienia art. 229 pkt 3 KPA, jezeli przepisy szczegdlne nie okreSlaja innych organdw
wlasciwych do rozpatrzenia skargi , rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalno$ci wojta ( burmistrza lub prezydenta miasta) ikierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kozienicach zgodnie z procedura okreslona w § 134ai §
134b Statutu Gminy Kozienice przekazat skarge Komisji Skarg Wnioskow i Petycji celem analizy tresci skargi,
zbadania zarzutdw zawartych w skardze oraz przygotowania wniosku do Rady Miejskiej w Kozienicach
W sprawie rozpatrzenia skargi.

Komisja na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2024 roku dokonala analizy skargi zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym . Nast¢pnie zbadata zasadnos¢ zarzutéw podnoszonych w skardze zapoznajac
si¢ miedzy innymi ze stanowiskiem Burmistrza wyrazonym w pismie GS.6830.1.2022 zdnia 11 stycznia
2024 roku, a nadto z trescig opinii prawnej sporzadzonej na wniosek Komisji. W oparciu o powyzsze w ocenie
Komisji podniesione przez skarZacego zarzuty nie znajdujg uzasadniania i w zwigzku z tym skarge nalezy
uznaé za bezzasadng. Jak wynika z wyjasnien ztozonych Komisji:

1) dnia 21.11.2022 r. Pani powolujac si¢ na sprawe, znak: GS.6730.19.2016 ,,0 zmiang
decyzji administracyjnej iwpisania w decyzji, ze dzialka nr 47 nic ma prawnego dostgpu do drogi
publicznej od czasu modernizacji geodezyjnej przez starostg”, wniosla by Burmistrz dokonat
rozgraniczenia dziatki nr 47 potozonej w Wolce Tyrzynskiej (bgdacej jej wiasnoscig) na koszt gminy
i ustalit nowe warunki zabudowy dla dziatek nr 47148 (cata nieruchomos$¢ stanowigca wiasno§¢ Pani

).

2)W  dniu  28.11.2022r. poinformowano wnioskodawczynig¢, ze przedmiotem postgpowania
rozgraniczeniowego nie moze by¢ ustalenie przebiegu granicy pomigdzy dwoma graniczacymi ze sobg
dziatkami, ktore stanowig wlasnos¢ jednego podmiotu (dot. dz. nr 47i48). Dodatkowo udzielono
odpowiedzi dot. decyzji o warunkach zabudowy znak: GS.6730.19.2016 z dnia 03.12.2018 r., Ze ,,ustalenia
w zakresie dostgpu do drogi publicznej zawarte w ww. decyzji o warunkach zabudowy odzwierciedlajg
stanowisko jakic zajal w tej sprawie Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawic w wyroku sygn. VIII
SA/WAa 263/17 z dnia 07.10.2017 r.

3) W dniu 02.12.2022 r. Pani . odpowiedziatla na pismo znak: GS.6830.1.2022 zdnia
28.11.2022 r. iuzupelnienie na pismo zdnia 21.11.2022r., w ktérym zarzuca bledy w modernizacji
geodezyjnej, ktore sa przechowywane w Powiatowym Os$rodku Geodezyjnym, co doprowadzilo wg. niej do
blednie wydanej (wspominanej wczesniej) decyzji o warunkach zabudowy, w wyniku czego utracita dostgp
do drogi publicznej. Pani informuje Ze rozgraniczenic ma dotyczy¢ granicy dziatki nr
47 z dziatkami 50/1 - stanowigcej wiasno$ci Pana ., 46/1 - stanowigcej wlasnos¢ Pani

i 346 - stanowigcej whasno$¢ gminy Kozienice (droga), i zosta¢ wykonany na koszt gminy.

4) W dniu 27.12.2022 r. poinformowano Panig . W pi$mie, Ze gmina nie jest odpowiedzialna za treci
dokumentow, ktdre znajdujg si¢ w pafistwowym zasobie dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j
w Kozienicach. Poinformowano Pania ze kwestionujagc w swoim pismie dokumentacj¢
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geodezyjng w zakresie spornych granic pomigdzy dziatkami nr 4746, 50/1, 346 winna zwrdcié si¢ go
organu, ktory prowadzi taki zas6b iwyjasni¢ zaistniata sytuacj¢, gdyz wyjasnienia te nie maja nic

wspllnego z rozgraniczeniem. W piSmic poinformowano réwniez Panig ze ,,postgpowania
rozgraniczeniowego nie mozna traktowaé jako §rodka do odwrocenia powstatych szkod, ktére opisuje p.
w pismach zdnia 21.11.2022r., oraz zdnia 02.12.2022 r.”Pani zostala wezwana

o sprecyzowanie tre$ci swoich pism i zajgcie jednoznacznego stanowiska swojego zadania.

Z tresci pism otrzymywanych przez p. niec wynika jednoznacznie, ze dotycza wszczecia
rozgraniczenia, ajedynie wyjasni¢ dokumenty geodezyjne. Poinformowano rowniez Panig
omozliwoici dokonania wznowienia granic ,spormych” dzialek bez przeprowadzania postgpowania
rozgraniczeniowego, badz o mozliwoéci wystapienia do sadu o rozstrzygnigcie ww. sprawy. Ponadto
wyjasniono, ze w zakresie decyzji o warunkach zabudowy zdnia 03.12.2018 znak: GS.6730.19.2016
prowadzone jest odr¢bne postgpowanie.

5) W dniu 30.12.2022 r. Pani zlozyta wniosek o rozgraniczenie dzialek na odpowiednim
formularzu, wskazujac sporme dziatki, zalaczajac dokumenty. We wniosku p. nadmienia, Ze zada
ww. rozgraniczenia na koszt gminy Kozienice.

6) W dniu 09.01.2023 r. Urzad wystal pismo do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu (do
wiadomosci p. | przekazujac w zalaczeniu wniosek p. 0 WSZczecie postgpowania
rozgraniczeniowego dziatki nr 47 z dziatkami sgsiednimi 50/1, 46 i dz. 346 (droga), ktora stanowi wiasnos¢
Gminy Kozienice, celem wylaczenia Burmistrza Gminy Kozienice i wyznaczenia whasciwego organu do
przeprowadzenia powyzszych czynno$ci zuwagi na fakt, ze Gmina Kozienice jest strong niniejszego
postgpowania.

7) Dnia 11.05.2023 r. wplynelo do tut. Urzgdu pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu,
znak: SKO.GN.4116.27.1600.2023 z dnia 08.05.2023 r., przekazujgce w zalgczeniu oryginal ponaglenia p.
z dnia 03.04.2023 r. w sprawie wniosku o rozgraniczenie proszgc o ustosunkowanie si¢

do zarzutéw ponaglenia i pilne nadestanie akt ww. sprawy do SKO.

8) Dnia 12.05.2023 r. otrzymano Postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu
z dnia 04.05.2023 r., znak: SKO.GN.4116.4.305.2023 odmawiajace wylaczenia Burmistrza Gminy

. L . . ;
Kozicnice 1 wyznaczenia innego organu do zalatwienia przedmictowej sprawy.

EisEs

9) Dnia 22.05.2023 r. udzielono odpowiedzi do SKO na pismo znak: SKO.GN.4116.27.1600.2023 z dnia
08.05.2023 r., przekazujace ponaglenie p. . OdpowiedzieliSmy w pismie, Ze ww. sprawa
z cato$cig akt zostata przekazana pismem z dnia 09.01.2023 r. znak: GS.6830.1.2022 do SKO w Radomiu
celem wyznaczenia innego organu i wylaczenia Burmistrza z ww. postgpowania (jak wyzej w opisie), oraz
7e Postanowieniem SKO w Radomiu z dnia 04.05.2023 r., znak: SKO.GN.4116.4.305.2023 odmoéwiono
wylaczenia Burmistrza i wyznaczenia innego organu prowadzacego ww. sprawg, oraz zwrdcono catos¢ akt
sprawy. Nastgpnic odniesiono si¢ do odpowiedzi na ponaglenie p. Z dnia z dnia 03.04.2023 1.
w sprawie wniosku o rozgraniczenie. Nadmieni¢ nalezy, ze ww. ponaglenie wptyngto do tut. Urzedu w tym
czasie, kiedy tut. urzad oczekiwal na odpowiedz z SKO w Radomiu co do prowadzenia ww. postgpowania,
a calo§é akt znajdowata si¢ w SKO. Odpowiadajac na zarzuty zawarte w ponagleniu poinformowano SKO,
7e zich treSci wynika, Ze skarzaca kwestionuje obowigzujacy przebieg granic na gruncie w oparciu
o obowigzujgcg dokumentacj¢ geodezyjng prowadzong przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Kozienicach.

Nadmieni¢ nalezy, ze Urzad jest w posiadaniu pisma Starostwa Powiatowego w Kozienicach z dnia
20.11.2019r., znak: GKN.ILIn.6621.05.19.2019 skierowanego do tut. Urzedu, w ktérym poinformowano
o prowadzonym postgpowaniu administracyjnym z wniosku p. o zmiane¢ danych ewidencyjnych
gruntéw i budynkéw po dokonanej modernizacji w obrgbie Woélka Tyrzynska (dot. przebiegu granic dz. nr
47 z dziatkg nr 346 stanowigcej drogg publiczna). Decyzja GKN.6640.19.2016 z dnia 14.05.2018 r. Starosta
Kozienicki odméwit zmiany danych ewidencyjnych. Nastgpnie decyzja nr 213 zdnia 20.08.2018r.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego utrzymat w mocy ww. decyzjg
Starosty Kozienickiego. Kolejno w dniu 11.10.2018 r. MWINGIK przekazal Starostwu skarge Pani
na jego decyzje do WSA. Nastepnie WSA wyrokiem z dnia 10.04.2019 r. sygn. akt. VIII SA/Wa40/19 oddalit
skarge Pani , natomiast Strona zlozyla skarge kasacyjna od tego wyroku do NSA. Dodatkowo
wyjasniono w pi$mie, ze wramach postgpowania znak: GKN.6640.19.2016 w dniach 01.08.2018r.
i12.08.2018 r. odbyly si¢ spotkania na gruncic wcelu ustalenia przebiegu odcinkéw granic pomigdzy
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dziatkami nr 46 i 346, 47 i 346, 50/1 i 346, 46147, 471 50/1. Pani | nie wyrazita zgody na Zaden ze
wskazanych przez geodet¢ uprawnionego Pania przebiegéw odcinkéw granic. Urzad
informujac SKO o tym fakcie stwierdzit, ze w jego ocenie ponowne ustalenie granic na gruncie nie spowoduje,
iz Pani uzyska dostgp do drogi publicznej, innej niz w dokumentacji. Organ byt w trakcie
kompletowania, wyja$niania dokumentacji, jednakze calo$é akt sprawy znajdowata si¢ w SKO (oczekiwano na
odpowiedz). Do ww. odpowiedzi do SKO w Radomiu zalgczono kart¢ przegladows z zatacznikami (akta
sprawy GS.6830.1.2022).

10) Dnia 29.05.2023 r. otrzymano pismo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Wydziat
VIII Zamiejscowy w Radomiu zdnia 24.05.2023r, sygn. akt. VIII DK/Wa 20/23, przekazujgce
w zalgczeniu oryginat skargi z dnia 19.05.2023 r. na bezczynno§é SKO iBurmistrza Gminy Kozienice

ww. skargi wraz z kompletnymi aktami administracyjnymi do ww. sprawy.

11) W dniu 29.05.2023 r. otrzymano ,kolejny wniosek” Pani . j z dnia 29.05.2023 r. , w ktérym zada
rozpatrzenia dwoch odrebnych spraw, tj. ,.rozgraniczenia dziatki nr 47 polozonej w Wolce Tyrzynskiej,
oraz wydania dwoch odrgbnych decyzji o warunkach zabudowy z dostgpem dziatki do drogi publicznej
i wydania pozwolen budowlanych do 1995 r. przez Burmistrza Gminy Kozienice na dziatce nr 47 i 48”. We
wniosku Pani nadal kwestionuje wspominang w poprzednich pismach obowigzujacg
dokumentacje geodezyjng prowadzong przez Powiatowy O$rodek Dokum. Geod. i Kart. w Kozienicach
i decyzj¢ o warunkach zabudowy znak: GS.6730.19.2016 z dnia 03.12.2018 r.

12) W dniu 06.06.2023 r. zostala udzielona odpowiedz na pismo Pani z dnia 29 maja 2023 r.
w sprawie wniosku o rozgraniczenie dziatki nr 47 z dziatkami 50/1, 461346 potozonymi w Wolce
Tyrzynskiej informujac, ze cato$¢ akt zostata przekazana celem rozpatrzenia do SKO w Radomiu pismem
zdnia 22 maja 2022r., znak: GS.6830.1.2022 (dot. sprawy znak: SKO.GN.4116.27.1600.2023).
Dodatkowo poinformowano p. . ze po zwrocie akt z SKO w Radomiu, organ niezwlocznie
podejmie czynnosci zwigzane z rozpatrzeniem ztozonego wniosku.

13) W dniu 07.06.2023 r. udzielono odpowiedzi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Wydzial VIII
Zamiegjscowy w Radomiu (dot. sygn. akt VIII DK/Wa 20/23 zdnia 24.05.2023 r.) z wyjasnieniami na
skarge Pani z dnia 19.05.2023 r. na bezczynno§¢ SKO i Burmistrza Gminy Kozienice, oraz
zwrocono oryginat ww. skargi do WSA zdnia 19.05.2023r. wraz zaktami sprawy. Ponadto
poinformowano WSA, ze pismem zdnia 09.01.2023 r., znak: GS.6830.1.2022 do SKO w Radomiu
przekazano komplet oryginalow akt ww. sprawy celem wyznaczenia innego organu do przeprowadzenia
postgpowania rozgraniczeniowego, zuwagi na fakt, ze Burmistrz Gminy Kozienice jest strona
postepowania (droga gminna - dz. nr 346). Poinformowano roéwniez, ze Postanowieniem z dnia
04.05.2023 r. (data wplywu: 12.05.2023 r.) znak: SKO.GN.4116.4.305.2023, SKO w Radomiu odmowito
wylaczenia Burmistrza Gminy Kozienice iwyznaczenia innego organu izwrocito ww. akta. Kolejno
poinformowano WSA, ze pismem z dnia 22.05.2023 r., znak: GS.6830.1.2022 udzielono odpowiedzi do
SKO w Radomiu (dot. sprawy znak: SKO.GN.4116.27.1600.2023), ustosunkowarno si¢ do treSci ponaglenia
Pani , a catosé akt sprawy przekazano do SKO zgodnie z zadaniem tego organu.

14) Dnia 12.06.2023 r. wptynglo Postanowienie SKO w Radomiu, znak: SKO.GN.4116.27.1600.2023 z dnia
29.05.2023 r., ktore uznato ponaglenie Pani z dnia 03.04.2023 r. za bezzasadne. SKO zwrdcito
akta sprawy.

15) Dnia 28.06.2023 r. wptyneto z WSA Wydz. VIII Zamiejscowy w Radomiu sygn. akt VIII SAB/Wa 43/23
zdnia 28.06.2023 r. wezwanie z prosbg o nadestanie kompletu akt w sprawie Pani na
bezczynno$¢ Burmistrza Gminy Kozienice.

16) Dnia 28.06.2023 r. w nawiazaniu do pisma WSA Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu (dot. sygn. akt
VIII DK/Wa 20/23 z dnia 24.05.2023 r.) przekazano w zatgczeniu komplet dokumentéw dot. sprawy Pani
. (zwroconych do tut. Urzgdu przez SKO w Radomiu w dniu 12.06.2023 r.).

17) Dnia 30.06.2023 r. w odpowiedzi na wezwanie WSA Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu (dot. sygn.
akt. VIII SAB/Wa 43/23 z dnia 28.06.2023 r.) w celu przekazania kompletu dokumentéw w sprawie Pani
, poinformowano, ze cato§é akt zostala przestana do WSA Wydzial VIII Zamiejscowy

w Radomiu w odpowiedzi na pismo z dnia 24.05.2023 r., sygn. akt VIII DK/Wa 20/23.
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18) Dnia 17.07.2023 r. wptyngto do tut. Urzgdu pismo Pani Z dnia 15.07.2023 r., nawigzujace do
pisma z dnia 29.05.2023 r. ktéra wnosi ,,0 wszczgcie postgpowania rozgraniczeniowego lub przywrocenie
prawnego wjazdu na dziatkg nr 47” informujac, Ze chce ww. rozgraniczenia na koszt gminy.

Wspomnie¢ nalezy, ze pismem z dnia 06.06.2023 r. tut. Urzgd odpowiedziat na pismo p. . z dnia
29.05.2023 r. informujac, ze calo$¢ akt sprawy zostala przekazana celem rozpatrzenia do SKO w Radomiu
pismem z dn. 22.05.2022 r., znak: GS.6830.1.2022 (dot. sprawy SKO.GN.4116.27.1600.2023), jednocze$nie
informujgc Panig | 3, Ze po zwrocie akt z SKO organ rozpatrzy ww. sprawe.

19) Dnia 26.07.2023 r. znak: GS.6830.1.2022 wydano Postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania
rozgraniczeniowego dz. nr 47 polozonej w Woélce Tyrzynskiej zuzasadnieniem, ze wniosek Pani

i z dnia 15.07.2023 r. dotyczy sprawy, w ktdrej jest juz prowadzone postgpowanie (dot. wniosku
z dnia 30.12.2022 r.).

20) Dnia 31.07.2023 r. otrzymano z WSA Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, sygn. akt VIII SAB/Wa
43/23 dokument elektroniczny (ePuap) z dnia 31.07.2023 r. z informacja o planowanym rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym, ktére miato sig odby¢ w dniu 14.09.2023 r. w sprawie ze skargi Pani ina
bezczynno$é Burmistrza Gminy Kozienice w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci.

21)Dnia 07.08.2023 r. otrzymano zaZzalenie Pani z dnia 05.08.2023 r. na Postanowienie
Burmistrza Gminy Kozienice z dnia 26.07.2023 r. znak: GS.6830.1.2022, skierowane do SKO w Radomiu.

22) Dnia 14.08.2023 r. wystano pismo do SKO w Radomiu przekazujace oryginal zazalenia p. na

Postanowienie Burmistrza Gminy Kozienice z dnia 26.07.2023 r. znak: GS.6830.1.2022 wraz z cato$cig akt
do rozpatrzenia.

23)Dnia 14.08.2023 r. wystano do WSA Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu pismo wyjasniajace
w nawigzaniu do sprawy sygn. akt VIII SAB/Wa 43/23 dot. skargi p. z pro$ba o wlaczenie do
akt sprawy iuwzglednienie dodatkowych dokumentow, tj. kopii Postanowienia Burmistrza Gminy
Kozienice zdnia 26.07.2023r., znak: GS.6830.1.2022 oodmowie wszczg¢cia postgpowania

rozgraniczeniowcgo, oraz kopii zazalenia Pani z dnia 05.08.2023 r. na ww. postanowienie.

24) Dnia 14.09.2023 r. droga elektroniczng (ePuap) otrzymano z WSA Wydziat Zamiejscowy w Radomiu
cvgm alds UTIT QAD AN . A2/92 Ansvannzanio ndnicr gontoncis arnrenlas Aat gevenwry 2o alraorat Dang o
bysll. ANlNL V11l O D/ ¥y d 0/ 40 UULLLUILL Uu})lbu B\tlll-\/ll\-aJl Wlel\u. UuUL. oyra\'v_y 4L dnaigl LAt . iia

bezczynno$é Burmistrza Gminy Kozienice w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci, oddalajac skarge.

25)Dnia  21.09.2023r. otrzymano Postanowienie SKO w Radomiu zdnia 18.09.2023r., znak:

SKO.GN.4115.74.2550.2023 uchylajgce w catoSci Postanowienie Burmistrza Gminy Kozienice z dnia

26.07.2023 r., znak: GS.6830.1.2022 o odmowie wszczgcia postgpowania, wskazujae, Ze pismo Pani
z dnia 15.07.2023 r. stanowi uzupetnienie poprzednich pism kierowanych do tut. Urz¢du.

26)W dniu 17.10.2023r. WSA Wydziat Zamiejscowy w Radomiu  uprawomocnit wyrok z dnia
14.09.2023 r., sygn. akt VIII SAB/Wa 43/23 oddalajgcy skargg Pani na bezczynno$¢ Burmistrza
Gminy Kozienice z dnia 13.06.2023 r. w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci. Dnia 27.11.2023 r.
wplyngt oryginal uprawomocnionego orzeczenia WSA Wydziat Zamiejscowy w Radomiu wraz z aktami
sprawy.

Nadmieni¢ nalezy, ze www. sprawie toczyly si¢ dwa postgpowania jednoczesnie (w SKO Wydziat
Zamiejscowy w Radomiu, oraz w WSA Wydziat Zamiejscowy w Radomiu). Po zakoniczeniu prowadzonych
postgpowann przez ww. organy izwrocic kompletu akt sprawy podjgto czynnoSci zwigzane
z przygotowywaniem postanowienia o wszczeciu postgpowania rozgraniczeniowego.

27) Dnia 13.12.2023 r. wystano pismo znak: GS.6830.1.2022 do Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Kozienicach, z prosba o udzielenie informacji czy ww. osrodek jest
w posiadaniu wiedzy na temat pozostajacych w toku przed sadem postgpowaniach w sprawie wydania lub
ustalenia prawa wlasno$ci w odniesieniu do wnioskowanych nieruchomosci albo jej czgsci, oraz ustalenia
potozenia znakéw granicznych pomigdzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami. Dnia 23.12.2023r,
otrzymano informacj¢ telefonicznag ze Starostwa Powiatowego w Kozienicach, od Geodety Powiatowego
z informacja, ze w Powiatowym Osrodku, Ze nie toczy si¢ Zadne postgpowanie wymienione w piSmie tut.
Urzedu.

28) Dnia 20.12.2023 r. otrzymano pismo Pani w odpowiedzi na pismo tut. Urzedu skierowane do
Oérodka Dokumentacji Geodezyjnej iKartograficznej w Kozienicach zdnia 13.12.2023r., znak:
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GS.6830.1.2023 r. Pani w pis$mie nadal laczy sprawe¢ wydania decyzji warunkach zabudowy
znak: GS.6730.16.2019 zadajac zmiany tej decyzji poprzez wszczgcie postgpowania rozgraniczeniowego.
W tym migjscu nalezy zaznaczyC, ze postgpowania w sprawie decyzji o warunkach zabudowy (ustawa
oplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), arozgraniczenia (ustawa Prawo Geodezyjne
i Kartograficzne) - prowadzi si¢ w innych trybach.

29)Dnia 28.12.2023r. wydano Postanowienie znak: GS.6830.1.2022 o wszczgeiu postgpowania
rozgraniczeniowego w celu ustalenia granicy prawnej nieruchomoéci polozonej w Wolce Tyrzynskiej nr
47 z dziatkami sgsiednimi nr 46 (aktualnie dziatka nr 46/1), 50/1, 346. Wszczgcie niniejszego postgpowania
poprzedzone zostalo szczegélowymi wyjasnieniami, kompletowaniem dokumentacji majacej na celu
uzasadnienie wszczgcia ww. postepowania, oraz ustaleniem materialno-prawnych i faktycznych podstaw.

Analiza ww. przedstawionego stanu faktycznego wskazuje ,Ze prowadzone postgpowanie przez Burmistrza
Gminy Kozienice w sprawie rozgraniczenia gruntéw jest postgpowaniem administracyjnym, ktore
w poczatkowej fazie regulowane jest przepisami ustawy z 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne,
jak tez przepisami ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 30 ustawy
z 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne wajtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) przeprowadzaja
rozgraniczenie nieruchomosci z urzgdu lub na wniosek strony. Z powyzszego zatem wynika, Ze postgpowanie
rozgraniczeniowe wymaga wydania postanowienia o jego wszczgciu. Zatem, odmiennie niz ma to miejsce
w k.p.a. (gdzie samo podanie wszczyna postgpowanie administracyjne) organ ma obowigzek przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, poprzedzajgcego wydanie postanowienia o wszczeciu  postgpowania
rozgraniczeniowego. Obejmuje ono m.in. badanie, czy zachodzg do tego podstawy, a w szczegdlnosci, czy
osobie sktadajacej wniosek przystuguje przymiot strony w tym postepowaniu oraz czy postgpowanie moze si¢
toczy¢ z uwagi na brak wczesniejszego ustalenia granic nieruchomosci ostateczng decyzja organu administracji
lub prawomocnym postanowieniem sadu , jak tez ustalenie wiasciwego organu do jego przeprowadzenia
w sytuacji ,gdy rozgraniczenie ma dotyczy¢ migdzy innymi dzialtki ktorej wiascicielem jest organ ktory ma
przeprowadzié postgpowanie. W przypadku pozytywnych ustalen wtym zakresie, organ ma obowigzek
wszczal postgpowanie rozgraniczeniowe z udziatem stron postepowania, przy czym strona bedzie kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzglgdu
na swoj interes prawny lub obowiazek ( art. 28 k.p.a.).Jak wskazuje si¢ w komentarzach do ustawy , Prawo
geodezyjne i kartograficzne, postgpowanie wszczgte na wniosek jednego ze wspotwlascicieli nieruchomosci,
prowadzi sie z udziatem wszystkich wspotwlascicieli, wlascicieli dzietek objetych wnioskiem o rozgraniczenie.
Rozgraniczenie nieruchomosci - jako czynno$¢ zmierzajagca do ustalenia, jak daleko sigga prawo wiasnosci
stuzgce wspotwlascicielom rozgraniczanych nieruchomosci - nie miesci si¢ w zakresie zwyklego zarzadu, przez
co rozumie si¢ zalatwianie biezacych spraw zwigzanych ze zwykla eksploatacjg i utrzymaniem rzeczy w stanie
niepogorszonym w ramach aktualnego jej przeznaczenia. Kazdy wspotwiasciciel, wiasciciel musi zatem
uczestniczy¢ w sprawie 1by¢é zawiadamiany o kazdej czynnosci, mimo iz wnioskodawcg moze byé
ktorykolwiek z wielu wspotwlascicieli.

Tak wiec dopiero wobec ustalenia wszystkich stron postgpowania i spelnienia ww. przestanek organ
powinien wszczaé postgpowanie z udziatem ustalonych stron. W okolicznosciach niniejszej sprawy analiza
czynno$ci podejmowanych przez Burmistrza Gminy wzwigzku ze zlozonym wnioskiem skarzacej
0 rozgraniczenie , szczegdlowo przedstawiona w pisSmie Burmistrza Gminy z dnia 11.01.2024 r. wskazuje, ze
tylko wskutck wdrazania przez samg skarzgcg roznych procedur skargowych i odwotawcezych, postgpowanie
wyjasniajace poprzedzajgce wszczecie wiasciwego postgpowania administracyjnego (o rozgraniczenie) ,mogto
nastgpi¢ dopiero w dniu 28 grudnia 2023 r., do czego przyczynila si¢ sama skarzaca.

Kolejng kwestig jaka jest przedmiotem skargi to zarzut przekroczenie termindw zatatwienia sprawy
o rozgraniczenie. W tym aspekcie nalezy si¢ odwotaé do ogolnych zasad z KPA. Zgodnie z ogolng dyrektywa
wynikajgca zart. 35 § 1 k.p.a., sprawy administracyjne powinny by¢ zalatwiane bez zbednej zwloki.
Sformutowanie takie oznacza w szczegélnosci, ze "organ administracji publicznej powinien zalatwi¢ sprawe
bez zbednej zwloki, jezeli w toku postgpowania administracyjnego okaze sig, Ze sprawa moze by¢ zatatwiona
przed uptywem ustawowych termindéw do jej zatatwienia" Zwrot "niezwlocznie", zawarty w art. 35 § 2 k.p.a,,
oznacza, 7€ nie ma wyznaczonego terminu w sposob bezwzgledny, a organ [ instancji, gdy tylko wystapia
warunki okreslone w art. 35 § 2 k.p.a., winien wyda¢ odpowiednie rozstrzygnigcie. Niezwlocznie winny by¢
zalatwiane te sprawy, ktore moga byC rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strong, tacznie
z zadaniem wszczegcia postgpowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane z urzgdu organowi,
przed ktorym toczy si¢ postgpowanie, bagdZz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza
ten organ. Niezwlocznemu zatatwieniu podlegaja nie tylko sprawy proste i nieskomplikowane, lecz takze "takie
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sprawy zawite iskomplikowane, w ktorych jednakze nic trzeba prowadzi¢ postgpowania dowodowego,
poniewaz albo caly materiat dowodowy jest od razu dostarczany przez strong, albo material ten moze by¢
uzupehiony przez organ administracyjny w drodze czynno$ci pozaprocesowych - materialno-technicznych

W éwietle powyzszego majac na uwadze przebieg i terminy podejmowanych przez Burmistrza Gminy -
Urzad Miejski w sprawie czynnoSci administracyjnych szczegétowo opisanych w pi§mie z dnia 11.01.2024
(GS.6830.1.2022), nie sposdb dopatrzy¢ si¢ zwloki organu w zatatwieniu sprawy Pani
aprzez to do uznania, iz doszlo do naruszenie terminéw okreslonych w art. 35 k.p.a.., co bezzasadnie zarzuca
skarzaca. Brak jest rowniez znamion przewlektosci prowadzenia w/w postgpowan przez co rozumie¢ nalezy
sytuacje, gdy postgpowanie prowadzone jest w sposob nieefektywny poprzez wykonywanie czynnos$ci
w duzych odstepach czasu, lub poprzez wykonywanie czynnosci pozornych powodujacych, ze formalnie organ
nie jest bezczynny. Potwierdzeniem zasadnosci powyzszego stanowiska sg réwniez rozstrzygnigcia zaréwno
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu zdnia 28 czerwca 2023 r. jak itre$¢ wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdni 14 .09.2023 r. , gdzie przed ww. organami
skarzaca zarzucala bezskutecznie bezczynno§¢ Burmistrza Gminy Kozienice w przedmiocie ztozonego przez
nig wniosku o rozgraniczenie. Obecnie skarzgca nie akceptujac rozstrzygnig¢ zapadtych przed ww. organami,
ktore nie sg dla niej satysfakcjonujgce i po raz wtory ponawia te same zarzuty , tym razem w ramach skargi do
Rady Miejskiej na rzekomg bezczynno§¢ Burmistrza. Tymczasem w niniejszej sprawie byla juz
przeprowadzona kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sad administracyjny , ktéra jak wskazano
wyzej obejmowala rozpatrzenie skargi na bezczynno$¢ Burmistrza Gminy Kozienice w zwigzku ze ztozonym
przez skarzaca wnioskiem o rozgraniczanie.

Rekapitulujgc  powyzsze w ocenie Rady Miejskiej w Kozienicach nie sposéb dopatrze¢ sig
w przedstawionym stanie prawnym i faktycznym jakichkolwiek uchybiefi prawnych po stronie Burmistrza
zwazywszy dodatkowo, Ze postgpowanie w sprawie rozgraniczenia zostalo juz wszczgte, a sposob jego
zakoficzenia determinowany jest zachowaniem wszystkich stron prowadzonego postgpowania
rozgraniczeniowego, a nie tylko organu prowadzacego przedmiotows sprawe.

W $wietle powyzszego analizujagc zarzuty skargi dotyczace rzekomej bezczynnosci Burmistrza
w poruszanej przez skarzacg kwestii i przekroczenia terminéw zatatwienia sprawy nie sposob dopatrzec sig

w przedstawionym stanie prawnym i faktycznym jakichkolwiek uchybiefi prawnych po stronie Burmistrza
Gminy Kozienice.

Reasumujac w ocenie Rady Miejskiej w Kozienicach skarga dotyczaca zaniechania obowiazkow, czy
tez nieprawidlowego ich wykonywania wzwiazku zprowadzonym postgpowaniem rozgraniczeniom
nie zastuguje na uwzglednienie.

Komisja, Skarg, Wnioskéw i Petycji stwierdzita, iz nie mozna dopatrzec sig jakichkolwiek uchybien
czy bezczynno$ci w wykonywaniu obowigzkoéw przez Burmistrza Gminy Kozienice

W tym stanie rzeczy, po zapoznaniu si¢ z ustaleniami Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska
w Kozienicach uznaje skarge za bezzasadng.

Rada Miejska w Kozienicach informuje, ze niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi wrozumieniu art. 237§ 3 wzwiazku zart. 238§ 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, od ktorego nie przystuguje zaden srodek odwotawczy, ani §rodek zaskarzenia.

Pouczenie : Z godnie z dyspozycja art. 239 § 1 Kodeks postgpowania administracyjnego — Rada Miejska
w Kozienicach informuje ,ze wskutek uznania skargi za bezzasadna, jesli Skarzaca ponowi j3 bez wskazania
nowych okoliczno$ci- woéwczas Rada Miejska w Kozienicach moze podtrzymaé swoje stanowisko
(zaprezentowane powyzej) nanoszac odpowiednia adnotacj¢ w aktach sprawy — bez zawiadomienia o tym
skarzgcego.
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Majac na uwadze powyzsze podjgcie uchwaty jest zasadne.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Kozienicach

mgr Rafal Piotr Sucherman

pod wzgleddin fpr
ADWOoKIAT
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