UCHWALA NR LVIII/685/2023
RADY MIEJSKIEJ W KOZIENICACH

z dnia 27 kwietnia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy Kozienice.

Na podstawie art. 18. ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023
poz. 40, 572) oraz art. 229 pkt.3, art. 237 §3 iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022r. poz. 2000, 2185) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pan- na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy Kozienice
i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji, Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Kozienicach - Rada
Miejska w Kozienicach uznaje skargg za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym
zalgcznik do ninicjszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Kozienicach, celem
zawiadomienia skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Miejskicj%
%

afal Piotr Sucherman

1d: D1F2F473-5076-49E9-BC07-C1ED686AD3 18. Uchwalony Strona |



Uzasadnienie

W dniu 13 kwietnia 2023 wptyneta do Rady Miejskiej w Kozienicach do rozpatrzenia wedtug wiasciwosci,
przestana przez Regionalng Izbg Obrachunkowa w Warszawie skarga z dnia 23 marca 2023 r. (data wptywu do
RIO 29 marca 2023r) Pani (i) @I, ktora zarzuca Burmistrzowi Gminy Kozienice
nieprawidtowo$ci w zakresie wystawienia przez tytutow wykonawczych za zalegtosci w podatku rolnym oraz
niewyptacanie jej zwrotu podatku akcyzowego pomimo prawomocnej decyzji.

Postgpowanie w sprawach skarg i wnioskow reguluja przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego- Dziatl VIII (Dz. U. 2022r. poz. 2000,2185, zwany dalej KPA).
Zgodnie z art.227 KPA przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie
zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw
skarzgcych, a takze przewlekanie lub biurokratyczne zalatwienie sprawy.

Stosownie do brzmienia art. 229 pkt 3 KPA, jezeli przepisy szczegdlne nie okre$lajg innych organow
wlasciwych do rozpatrzenia skargi , rada gminy jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadann lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) ikierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Kozienicach zgodnie z procedurg okreSlong w § 134a i § 134b Statutu
Gminy Kozienice przekazal skarge Komisji Skarg Wnioskow i Petycji celem analizy treSci skargi, zbadania
zarzutow zawartych w skardze oraz przygotowania wniosku do Rady Miejskiej w Kozienicach w sprawie
rozpatrzenia skargi.

Komisja na posiedzeniu w dniu 25 kwictnia 2023 roku dokonata analizy skargi zarowno pod wzglgdem
formalnym, jak i merytorycznym. Nastgpnie zbadata zasadno$¢ zarzutéw podnoszonych w skardze zapoznajgc
sic miedzy innymi ze stanowiskiem Burmistrza wyrazonym w pi$mic FB 3251.08.2023 z dnia 19 kwietnia
2023 roku , anadto ztre$cig opinii prawnej. W oparciu o powyzsze w ocenic Komisji podniesione przez
skarzacego zarzuty nie znajduja uzasadniania iw zwigzku ztym skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng. Jak
wynika zustalen Komisji wszystkie czynno$ci Burmistrza jako organu podatkowego zmierzajace do
wyegzeckwowania zaleglosci podatkowych skarzacej w podatku rolnym, co wigzato si¢ z koniecznoscig
wystawienia tytutdow wykonawczych celem wszczgeia egzekucji administracyjnej byly zgodne z prawem.
Réwniez Komisja nie dopatrzyla si¢ zadnych naruszen prawa w zwiazku ze zwroceniem przez Burmistrza na
rachunek wiadciwego urzedu wojewoddzkiego niewykorzystanej dotacji z tytutu zwrotu podatku akcyzowego
wobec nie podjecia tego zwrotu przez skarzaca, co bylo przedmiotem kontroli zaréwno przez Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Radomiu jak i przez Wojewode Mazowieckiego.

U podstaw takich ustalen legly nast¢pujgce ustalenia faktyczne oraz ocena zgodnosci z prawem dziatalnosci
Burmistrza odpowiedzialnego za gospodarkg finansowa Gminy.

Burmistrz Gminy dzialajagc na podstawie art. 151art. 36 § 4 ustawy zdnia 17 czerwca o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U. z2022r poz. 479 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy iPolityki Regionalnej zdnia 4 grudnia 2020r w sprawie danych zawartych w upomnicniu
(Dz.U.2020.2194 ) wezwal skarzacg do uregulowania zaleglosci podatkowej wskazanych w upomnieniach
7 dnia 29.12.2021 1 25.10.2022r o nr:

- Fb.3160.1.2522.2021 za okres: Iraty 2021r wkwocie 146,00 zt dotyczy konta podatkowego (D

2

- Fb.3160.1.2523.2021 za okres: I raty 2021r w kwocie 362,00 zt dotyczy konta (EEEENENEEGNG———

- Fb.3160.1.1992.2022 za okres: II raty 2020r w kwocie 223,50 zt, dotyczy konta (U EEIENEEED

Upomnienia zawieraly pouczenie, ze w przypadku nieuregulowania naleznosci w terminie 7 dni od dnia
doreczenia, zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w celu przymusowego S$ciggnigcia naleznosci
w trybie egzekucji administracyjnej, co spowoduje powstanie obowiazku uiszczenia kosztow egzekucyjnych,
ktére sg zaspakajane w pierwszej kolejnosci. W wyznaczonym, terminie skarzgca nie uregulowata naleznosci
z tytulu podatku rolnego za okres II raty 2020r.oraz I raty 202 1roku.

W przypadku wszczecia egzekucji administracyjnej sg stosowane srodki egzekucyjne i powstaje obowigzek
zaplaty kosztow egzekucyjnych, a w tym egzekucji naleznosci pienigznej:
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a)oplaty manipulacyjnej w wysokosci 100,00 zt, oddzielnie od kazdego tytutu wykonawczego,

b)optaty egzekucyjnej naliczanej od wyegzekwowanych lub zaptaconych §rodkdéw pienigznych organowi
egzekucyjnemu lub wierzycielowi, o ktdrej mowa wart. 64 § 4 lub § 5 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,

c)wydatkéw egzekucyjnych poniesionych przez organ egzekucyjny w zwigzku zprowadzeniem
postepowania egzekucyjnego,

d)optaty za czynnosci egzekucyjne.

Wobec braku uregulowania ww. naleznoéci w wymaganym terminie Burmistrz Gminy Kozienice dziatajgc
jako wierzyciel w dniu 06.03.2023r wystawil na zaleglo§ci wymagalne tytuty wykonawcze, ktore przekazat do
Naczelnika Urzgdu Skarbowego Kozienicach w celu wszczgeia egzekucji administracyjnej.

- Fb.3161.1.85.2023 dotyczacy zalegtosci (NN -: okres 11 raty 2020r. w kwocie

33,12 zi, odsetki 10,00 zt;

-Fb.3161.1 .86.2023 dotyczacy zaleglosci —Za okres I raty 2021r

- w kwocie 37,08 zi;
- Fb.3161.1.87.2023 dotyczacy zalegtosciq R . okres | raty 2021r w kwocie 23,92 zt;

Pani P ko podatniczka posiada dwa konta podatkowe, przy czym jedno
z wspoimatzonkiem.

Tytuty wykonawcze zostaty wystawione na poszczegodlne konta podatkowe wg decyzji wymiarowych o nr:
- Fb.3123.5.144.2021 z dnia 24.08.2021;
- Fb.3123.1.267.2021, z dnia 29.12.2021,
- Fb.3123.5.126.2020 z dnia 30.07.2020;

Tytuty wykonawcze zostaly wystawione zgodnie z przepisami ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji z dnia 17 czerwca 1966r (tj. Dz. U 2022r poz. 479 z pdzn zm. )

Przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, poza trescig tytulu wykonawczego nie reguluja
jednak kwestii technicznych polegajgcych na sporzadzeniu dokumentu tytutu wykonawczego. Kwestii
technicznych w tym zakresie nie regulujg takze inne przepisy tj. rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 12 stycznia 2021r.w sprawic wzoréw tytuldw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej ( Dz. U. poz. 176 ze zm.).

W odniesieniu do zarzutu skarzacej, ze dhug nie przekracza dziesigciokrotnosci upomnienia nalezy wskazad
ze wmysl art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w razie
uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel — Burmistrz powinien, podjgé czynnosci
zmierzajagce do zastosowania §rodkow egzekucyjnych. Jednak wierzyciel moze nie podejmowaé czynnosci
zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych, jezeli taczna wysoko$¢ naleznoéci pienigznej, odsetek
z tytutu niezaptacenia jej w terminie ikosztéw upomnienia nie przekracza dziesigciokrotno$ci kosztow
upomnienia , chyba Zze okres do uplywu terminu przedawnienia nalezno§ci pieni¢znej jest krOtszy niz
6 miesigcy. Przepis ten nic pozostawia zatem organowi wyboru, nakladajagc na niego prawny obowigzek
podjecia odpowiednich krokow w celu wszczgeia egzekucji w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych
w tym przepisie (wyrok NSA z dnia 14 marca 2021r; ISA/Lu 452/2000

Wskazad trzeba, ze cho¢ ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera definicji pojecia
“uchylanie si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku” to jednakze na podstawie caloksztaltu przepisow
regulujacych instytucje administracyjnego postgpowania egzekucyjnego mozna uznaé, ze organ przystgpuje do
podjg¢cia czynnosci majacych na celu przymusowe wykonania obowigzku cigzgcego na zobowigzanym
w kazdym przypadku, gdy obowigzek jest wymagalny, a zobowiazany powstrzymuje si¢ od jego wykonania
(wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 grudnia 2008r; III SA/L.d 417/08 ).

W swictle powyzszego w okoliczno§ciach niniejszej skargi nie moze budzi¢ watpliwosci ,ze skarzaca
posiadata zalegloéci podatkowe w podatku rolnym , ktérych pomimo skutecznych dorgezen upomnien,
wzywajacych do uregulowania zaleglo$ci podatkowych pod rygorem skierowania sprawy na droge
postgpowania egzekucyjnego nie uregulowata. Tak wigc skarzaca §wiadomie wybrata droge egzekucji, ktorg
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Burmistrz jako wierzyciel, organ podatkowy zobowigzany byt wdrozy¢ w przypadku dalszej zwloki podatnika
w uregulowaniu wymagalnych zobowigzan podatkowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nieprawdziwe sg
twierdzenia skarzacej jakoby trwaly jakie§ niezakonczone postgpowania administracyjne , ktére miatby staé na
przeszkodzie wystawieniu tytutéw wykonawczych. Prawidlowo$¢ wystawienia przez Burmistrza Gminy
Kozienice upomnien dla 1 sposobu zaliczenia przez Burmistrza dokonywanych przez nig
wplat na poczet zaleglosci podatkowych, byla przedmiotem wielokrotnej kontroli przez Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Radomiu, ktére rozpatrywato skargi (ENJED GEEEEN 2 te czynnosci. Itak
postanowieniem SKO z dnia 23.05.2022 r. w sprawie SKO.PL.4117.343.1106.2022 oraz z dnia 23.05.2022 1.
w sprawie SKO PL 4117.350 .1149.2022 utrzymano w mocy postanowienia Burmistrza w sprawie zaliczenia
wplat (I 1> zaleglosci podatkowe Postanowieniem za§ zdnia 7 grudnia 2022r. SKO
stwierdzito niedopuszczalnoéé skarg (G llpCGEEEED n2 wystawienie przez Burmistrza upomnienia wobec
istnienia w dalszym ciagu zalegtosci podatkowych skarzacej. Nastgpnie wskutek kolejnej skargi Pani
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu postanowieniem z dnia 1 lutego 2023 r. SKO.
PL. 4117.530.3639.2022 utrzymato w mocy kolejne postanowienie Burmistrza Gminy Kozienice w sprawie
zaliczenia wptat () GEENEED n2 poczet kosztéw upomnienia izaleglosci podatkowych. Kolejno
postanowieniem zdnia 27 lutego 2023 r. wskutek skargi - @B - Samorzadowe Kolegium
odwolawcze w sprawie SKO.PL. 4117.599.4082.2022 rowniez utrzymalo w mocy postanowienie Burmistrza
Gminy Kozienice w sprawie zaliczenia wp’tat-_na poczet zaleglosci w podatku rolnym.

Jak wynika z przedstawionych dokumentéw skarzacej bylo wielokrotnie wyjasniane zarowno przez
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze oraz przez Burmistrza Gminy Kozienice jako organu podatkowego , ze
przy zarachowaniu dokonywanych przez nia wplat nie maja znaczenia okoliczno$ci wskazywane przez
podatnika tj. ze zlozono wniosek o wznowienie postgpowania, czy tez ze ztozony zostal kolejny wniosek
o odroczenie terminu platnosci, ktory nie zostal jeszcze przez organ I instancji rozpoznany, czy tez ze jej
dyspozycja jako wplacajacej na jaka zaleglos¢ w danym podatku ma zostaé zarachowana dokona przez nig
wptata, nie wigze organu. W tym przypadku organ nie moze respektowaé¢ woli wplacajacego, tylko z urzedu
zobowigzany jest dokonaé =zaliczenia dokonywanej wplaty zgodnie zregulami zawartymi wart. 62 §
1 Ordynacji podatkowej, w my$l ktorych; ,jesli na podatniku cigzq zobowigzania podatkowe , ktérych termin
platnosci  uplyngl, dyspozycja podatnika w zakresie zaliczenia dokonanej wplaty nie ma__znaczenia,
a dokonywanq wplate zalicza sie na poczet zaleglosci podatkowej o najwczesniejszym terminie platnosci
sposrod wszystkich zaleglosci we wskazanym podatku. Podatnik moze jedynie decydowal i wskazac rodzaj
podatku”. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze jezeli na podatniku cigzg koszty dorgczonego upomnienia ,
dokonang wplate zalicza si¢ w pierwszej kolejnosci na poczet tych kosztow — tak stanowi §1a art. 62 Ordynacji
podatkowej. Ponadto jak stanowi tres¢ art. 53 § 1 i art. 55 Ordynacji podatkowej od wplat dokonywanych po
terminie ptatnosci pobicra si¢ odsetki za zwloke. Odsetki za zwloke wplacane sa bez wezwania organu
podatkowego. Jezeli za§ dokonana wptata nie pokrywa kwoty zaleglosci wraz z odsetkami za zwloke ( co miato
miejsce w niniejszej sprawie), wplatg tg zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtej z tytulu naleznosci
gléwnej oraz kwoty odsetek za zwioke w stosunku, jakim w dniu wptaty pozostaje kwota zalegtoéci do kwoty
odsetek za zwloke.

Tak wigc przepisy podatkowe nie wstrzymujg rowniez biegu naliczenia odsetek w zwigzku ze sktadanymi
przez podatnika odwotaniami, czego skarzaca rdwniez wtoku prowadzonych postepowant nie mogla
zaakceptowa¢. Rowniez wniesienie skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje,
postanowienia wydane w drugiej instancji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie wstrzymujg
wykonalnosci decyzji podatkowych jako ostatecznych, wtym nie stanowig przeszkody w prowadzeniu
postgpowania egzekucyjnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy ,ze skarzaca jako podatnik nie regulujac w terminie naleznosci podatkowych
musiata si¢ liczy¢ ztego konsekwencjami tj. obowigzkiem zaplaty odsetek czy tez wszczeciem egzekucji
administracyjnej.

W Swietle powyzszego zarzuty skarzacej w tym zakresie nalezato uznaé¢ za catkowicie bezzasadne tym
bardziej, ze jak wskazano wyzej skarzaca otrzymywala upomnienia w ktorym zawarte bylo wezwanie do
uregulowania w terminie siedmiu dni zaleglo§ci w podatku rolnego. W upomnieniu Burmistrz Gminy jako
organ podatkowy pouczyl skarzaca, ze w przypadku niewplacenia naleznosci w terminie zostanie wszczgte
postgpowanie egzekucyjne w celu przymusowego $ciggnigcia naleznosci w trybie egzekucji administracyjne;j,
co spowoduje dodatkowo obciazenie kosztami egzekucji. Skarzaca pomimo to, nie dokonata wplat w pelnej
wysokosci co skutkowato koniecznoscia wystawienia stosownych tytuléw wykonawczych , ktorych
prawidlowos¢ wystawienia potwierdzi! organ egzekucyjny jakim jest Naczelnik Urzedu Skarbowego
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w Kozienicach poprzez dokonanie czynnosci egzekucyjnej w postaci zajecia migdzy innymi rachunku
bankowego skarzgcej.

Dokonujgc analizy kolejnego zarzutu skargi tj. niewplacenia skarzacej przez Burmistrza Gminy Kozienice
zwrotu podatku akcyzowego pomimo prawomocnej decyzji nalezy wskazaé na nastgpujgce ustalenia faktyczne.
Whioskiem z dnia 18.08.2022 roku Pani (NlIDGEEEE® 2w ocita sic o zwrot podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. We wniosku podatniczka wskazata
wyplacenie zwrotu podatku w gotowce w kasie Urzgdu. Burmistrz Gminy Kozienice, decyzjg
Fb.3153.517.2022 z dnia 26.08.2022 roku przyznat Pani (EIDGEEEE -vrot podatku w kwocie
299,35 zt. Zgodnie z w/w decyzjag przyznany zwrot podatku byt wyptacany w okresie od dnia 03 pazdziernika
2022 roku do 31 pazdziernika 2022 roku. Pomimo wskazanego w decyzji terminu wyplat Para
@ 'ic odcbrata przyznanego zwrotu podatku akcyzowego. W dniu 31.10.2022 Panié
osobiscie w Kancelarii Urzedu Gminy ztozyla pismo w ktérym migdzy innymi wnioskowata o przekazanie
naleznosci zwrotu podatku akcyzowego na zabezpieczenie do czasu zakonczenia toczgcych si¢ postgpowan
w tym podatkowych. W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Gminy Kozienice jako organ podatkowy w pismie
Fb.3221.2.2.2022 z dnia 04.11.2022 roku wyjasnit mi¢dzy innymi, iz Gmina jest dysponentem przekazanych
kwot dotacji jedynie w $cisle okreslonym celu (zwrot podatku akcyzowego) i nie moze otrzymanymi w ramach
dotacji $rodkami dysponowaé w sposdb dowolny. W szczegolnoéci nie moze zaliczy¢ kwot przyznanych
w drodze dotacji na poczet przystugujacych jej nalezno$ci z tytutu biezgcych czy przysztych zobowigzan
podatkowych podatnikéw uprawnionych do zwrotu podatku akcyzowego (tak tez wyrok WSA w Biatymstoku
7 17.03.2021r. sygn. Akt 1SA/Bk752/20). Zatem przyznana kwota zwrotu podatku akcyzowego nie mogla
podlegac zaliczeniu na zalegtosci lub biezace zobowigzania podatkowe na podstawie art. 76 oraz 76b ustawy
Ordynacja podatkowa, o co wnosita skarzaca. W zwiazku z powyzszym, zostala poinformowana o braku
podstaw prawnych na przelanie kwoty zdecyzji nr Fb.3153.517.2022 ( zwrot podatku akcyzowego) na
zalegto$ci podatkowe wraz odsetkami. Dodatkowo skarzaca pismem Fb.3121.57.2022 zostala zawiadomiona,
iz niewyplacona kwota zwrotu podatku podlega zwrotowi do Wojewody - stosownic do §. 5 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa 1rozwoju wsi z dnia 23 sierpnia 2006 roku w sprawie przekazywania gminom dotacji
celowe] na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkceji rolnej i jego wyptate ( Dz. U. z 2013
poz. 1339, z2019r. poz. 474, 2379) Po otrzymaniu w/w pisma Pani @i} GEEEED zlozyla w dniu
14.11.2022 roku odwotanie do Wojewody Mazowieckiego w Warszawie. Wojewoda pismem z dnia 8 grudnia
2022 r. odestat odwotanie do Burmistrza Gminy Kozienice w celu rozpatrzenia jako organu wilasciwego. We
wskazanym pismie Wojewoda Mazowiecki dodatkowo wskazat, iz w terminiec wskazanym w ustawie o zwrot
podatku akcyzowego, zgodnie z §4 ust 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia
2006 roku w sprawie przekazania gminom dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej (Dz. Uz 2013 r
poz. 1339) wprzypadku zmiany, uchylenia albo stwierdzenia niewaznoéci decyzji, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz (prezydent miasta), sktada do wlasciwego miejscowo wojewody
dodatkowy wniosek o przekazanie gminie dotacji, w terminie 5 dni od dnia, w ktéorym decyzja przyznajaca
zwrot podatku wydana odpowiednio w wyniku zmiany, uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci decyzji,
o ktorej mowa w art. 5 ust. | ustawy, stala si¢  ostateczna. Organ podatkowy w odpowiedzi na powyzsze
zawiadomit Panig (DGR, rismem Fb.3121.2.2023 w dniu 09.01.2023, ze w wyzej wymienionym
przypadku Burmistrz Gminy Kozienice nie moze zwroci¢ si¢ z dodatkowym wnioskiem do wojewody
o przekazanie gminie dotacji poniewaz decyzja Fb.3153.517.2022 z dnia 26.08.2022 przyznajgca zwrot
podatku jest ostateczna 1w terminie zostata przez organ podatkowy wykonana. Burmistrz Gminy Kozienice
nic dopatrzyt si¢ rowniez przyczyn niczaleznych od producenta rolnego poniewaz Pani
w dniu 31 pazdziernika byla osobiscic w Kancelarii Urzgdu Miejskiego. Pracownik Wydziatu Finansowo
Budzetowego osobiscie w tym dniu poinformowat Pania (Gl i~ nic odebrana przez nig kwota
w terminie zostanic zwrocona do Mazowieckiego Urzgdu Wojewoddzkicgo w Warszawie, jednak Podatniczka
nie podjeta z kasy Urzedu Migjskiego przyznanego zwrotu podatku akcyzowego, wskutek czego nastapit zwrot
, na co obecnie skarzaca bezzasadnie si¢ skarzy.

Po otrzymaniu w/w pisma Pani (G IDGEEED dodatkowo w dniu 12.01.2023 roku ztozyta w urzedzie
Miejskim w Kozienicach pismo — upomnienie, pismo skarga do Wojewody Mazowieckiego oraz skargg do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego .

Wskutek powyzszego Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 9 lutego 2023 r. WI-1V.1410.1.2023 PM
uznat wniesiong przez skarzaca skarge na niedopeinienie przez Burmistrza Gminy Kozienice obowigzku
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przekazania skarzgcej zwrotu podatkowego za bezzasadng. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzaca byta w dniu
31 pazdziernika 2022r., w siedzibie urzgdu gminy imogla odebraé nalezno$¢ przyznang decyzjg
administracyjna, czego dobrowolnie nie¢ uczynita. Zgodnie z § 4 ust. 1 i la rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postgpowanie
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkeji
rolnej ijego wyplate (Dz. U. 22013 r,, poz. 1339 ze zm.), dalej zwanego rozporzadzeniem, wojt, burmistrz
(prezydent miasta) sktada do wiasciwego miejscowo wojewody dodatkowy wniosek o przekazanie gminie
dotacji, w terminie 5 dni od dnia, w ktérym decyzja przyznajaca zwrot podatku wydana odpowiednio w wyniku
zmiany uchylenia albo stwierdzenia niewaznoéci decyzji stala si¢ ostateczna, réwniez w przypadku, gdy
niezlozenie wniosku nastapito z przyczyn niezaleznych od producenta rolnego. Jednakze w sytuacji skarzace;
organ wydajgcy decyzje nie dopatrzyt si¢ okolicznoSci mogacych ja zmieni¢, uchyli¢ lub uniewaznié
z przyczyn niezaleznych od adresata tej skargi. Dodatkowo jak wskazal Wojewoda za przyj¢ciem powyzszego
stanowiska przemawia ponadto fakt, iz w dniu 31 pazdziernika 2022 r., zgodnie z decyzjg Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, z dnia 8 grudnia 2022 r., znak: 1407-PS0O.GZ0.3116.2022, jako
niezdolna do pracy, skarzgca pojawila si¢ osobiscie w jednostce w celu ztozenia dokumentacji na kancelarii
urzedu. Dlatego tez stosownie do treSci § 5 ust. 1 rozporzadzenia wajt, burmistrz (prezydent miasta)zwraca
wojewodzie, w terminie przewidzianym odpowiednio do ztozenia okresowego irocznego rozliczenia dotacji
oraz sprawozdania rzeczowo-finansowego z realizacji wyplat zwrotu podatku kwot¢ dotacji przekraczajgcy
wysoko§¢ naleznych zwrotdw podatkdw ikosztow gminy, zwigzanych z postgpowaniem w sprawie zwrotu
podatku ijego wyplatg. W zwiazku z powyzszym niewykorzystana kwota dotacji musiala zosta¢ zwrdocona
przez Burmistrza na rachunek wiasciwego urz¢du wojewddzkiego do 30 listopada 2022 r., stosownie do tresci
§ 6 ust. 1 pkt 1b rozporzgdzenia.- co tez w niniejszej sprawie nastapito.

Réwniez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie dopatrzyto si¢ Zadnych uchybien w dzialaniu
Burmistrza Gminy Kozienice, o czym skarzgca zostala zawiadomiona w trybie art. 237 § 1i3 KPA przez
Kolegium pismem zdnia 20 lutego 2023 r., w ktérym poinformowano, ze ztozong skarge uznano za
bezzasadng. Kolegium zwrocilo uwage, iz fundamentalng zasada obowigzujgcyg organy jest zasada legalizm-
zawarta zaro6wno w Kodeksic postgpowania administracyjnego jak i w Ordynacji Podatkowej, wedtug ktorej
organy dzialajg na podstawie przepisow prawa. Stad tez brak bylo podstaw prawnych uwzglednienia
dyspozycji skarzacej, ktéra w piSmie zdnia 31.10.2022r. wnosita o przekazanie kwoty zwrotu podatku
akcyzowego w wysokosci 299,35 zt na poczet nalezno$ci podatkowych. Kolegium dodatkowo podniosto, ze we
wniosku o zwrot podatku sama skarzaca wskazata, ze zwrot podatku ma by¢ wyptacony w gotdwce oraz
o$wiadczyla, ze znane sg jest zasady przyznawania zwrotu podatku akcyzowego, za§ w tresci decyzji FB.
3153.517.2022 przyznajgcej zwrot podatku wskazany zostat termin zwrotu.

Reasumujgc w ocenie Rady Miejskiej w Kozienicach skarga dotyczaca nicprawidtowego wykonywania
obowigzkow w zwigzku z zarzutami skarzacej nie zastuguje na uwzglgdnienie. Zarzuty objgte skargag, byly
rowniez juz przedmiotem kontroli przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze i Wojewodg Mazowieckiego
ktore rowniez nie doszukaty sie jakichkolwick uchybiefi czy zaniedban po stronie Burmistrza Gminy
Kozienice jako organu, ktory odpowiada za gospodarke finansowa Gminy.

W $wietle wskazanych wyzej ustalen faktycznych Komisja , Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdzita, iz
nie mozna dopatrze¢ si¢ jakichkolwiek uchybien w wykonywaniu obowigzkéw przez Burmistrza Gminy
Kozienice .

W tym stanie tzeczy, po zapoznaniu si¢ z ustaleniami Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji , Rada Miejska
w Kozienicach uznaje skarge za bezzasadna.

Rada Miejska w Kozienicach informuje ,ze ninicjsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie
zalatwienia skargi wrozumieniu art. 237§ 3 wzwigzku zart. 238§ 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, od ktdrego nie przystuguje zaden §rodek odwolawczy, ani srodek zaskarzenia.

Pouczenie: Z godnie z dyspozycjg art. 239 § 1 Kodeks postgpowania administracyjnego — Rada Miejska
w Kozienicach informuje ,ze wskutek uznania skargi za bezzasadng, jesli Skarzacy ponowi ja bez wskazania
nowych okoliczno$ci - wowczas Rada Miejska w Kozienicach moze podtrzymac¢ swoje stanowisko
(zaprezentowane powyzej) nanoszagc odpowiednia adnotacj¢ w aktach sprawy — bez zawiadomienia o tym
skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze podjgcie uchwaly jest zasadne. DN .Y RADY
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