GS.6220.5.2022 Kozienice, dnia 21 listopada 2022 r.

Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacje przedsiewziecia

Na podstawie art. 71 ust. 1 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 i ust. 4, art. 84 ust. 1, ust. 1a i ust. 2,art. 85
ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U.
22022 r. poz. 1029, z pdin. zm.), zwanej dalej ustawq ,00$”, a takze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62
rozporzadzenia Rady Ministréw zdnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019 r. poz. 1839, z p6n. zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2022 r. poz. 2000, z pdin.
zm.) zwanej dalej ,Kpa”, po rozpatrzeniu wniosku Nadle$nictwa Kozienice, ul. Partyzantéw 62, 26-670
Pionki w imieniu ktérego wystepuje petnomocnik Pan Andrzej Rybak, Rataje 8, 27-215 Wachock z dnia
7marca 2022 r. owydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na: Budowie drogi leénej nr 15 w Docelowej Sieci Drég Lesnych (nrinw.
L3/5/04) potozonej w leénictwach Augustéw i Stanistawice obrebu lesnego Kozienice,

orzekam:

I.  Brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na: Budowie drogi lesnej nr 15 w Docelowej Sieci Drog Lesnych
(nrinw. L3/5/04) potoionej w leénictwach Augustéw i Stanistawice obrebu le$nego
Kozienice.

Il.  Wskazujg¢ na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
warunkéw i wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust 1 pkt 1 lit. b ustawy 00§ oraz natozenie
obowigzku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 00§ z uwzglednieniem
nastepujacych elementéw:

1. Stosowac sprawny technicznie sprzet i urzadzenia.

2. Teren pod zaplecze budowy, a tym samym miejsce magazynowania materiatéw oraz
paliw, a takie miejsce obstugi sprzetu i pojazdéw powinien by¢ wyréwnany; zaplecze
budowy powinno zosta¢ wyposazone w system odprowadzania deszczéwki.

3. Materialy i surowce sktadowa¢ w sposdb uniemozliwiajacy przedostanie sie
zanieczyszczen do gruntu i wéd.

4. Zaplecze budowy, a w szczeg6lnosci miejsca postoju pojazdéw i maszyn, zabezpieczy(
przed przedostaniem sie substancji ropopochodnych do gruntu i wéd, wyposazy¢
w materiaty sorpcyjne umozliwiajace szybkie usuniecie ewentualnych wyciekéw paliw
oraz przeszkoli¢ pracownikéw odnosénie ich zastosowania.

5. W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podjaé natychmiastowe dziatania
w celu usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt
nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub
unieszkodliwienia.
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Wszelkie miejsca wyznaczone do sktadowania substancji podatnych na migracje wodng
powinny by¢ wyscielone materiatami izolacyjnymi, np. geowtékning z dodatkowym
przykryciem separacyjnym.

Teren inwestycji wyposazy¢ w niezbedng ilo$é szczelnych i nieprzepuszczalnych
pojemnikéw, koszy i konteneréw do gromadzenia odpaddw.

Odpady magazynowa¢ w sposdb selektywny, a nastepnie sukcesywnie przekazywaé do
odbioru podmiotom, posiadajagcym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami.

Wodg na potrzeby technologiczne i socjalno-bytowe dowozi¢ we wtasnym zakresie (np.
beczkowozem, w butelkach, pojemnikach na wode).

Wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji odprowadzaé powierzchniowo do rowéw
przydroznych oraz na tereny zielone, stanowigce wtasnoé¢ Inwestora.

Scieki socjalno-bytowe odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych
(przewoinych toalet lub innych), systematycznie opréznianych przez uprawnione
podmioty; nie dopuszczaé do przepetnienia.

Prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci odwodnienia, a w przypadku stwierdzenia
potrzeby odwodnienia wykopdw, prace odwodnieniowe prowadzi¢ tak, by unikngé
trwatego obnizania poziomu wéd gruntowych.

Czas trwania obnizenia poziomu wéd gruntowych ograniczyé do minimum; wskazane jest,
aby prace zwigzane z obnizeniem poziomu zwierciadta wéd gruntowych wykonywa¢ poza
sezonem wegetacyjnym.

Roboty ziemne prowadzi¢ w sposéb nie naruszajacy stosunkéw gruntowo-wodnych,
a w szczegbInosci ograniczajacy ingerencje w warstwy wodonoéne.

Zdjeta wierzchnig warstwe ziemi (odkfad) sktadowa¢ poza obszarami, na ktérych znajdujg
sig cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzia, a takze poza obszarami kierunku
sptywu wdd powierzchniowych do ujeé wéd podziemnych.

Masy ziemne powstate z wykopéw wykorzystaé w obrebie terenu przedsiewziecia; masy
ziemne nieprzydatne do wykorzystania (traktowaé jako odpad) wywozi¢ poza teren
inwestycji i przekazywa¢ uprawnionym podmiotom.

Nie dopusci¢ do zniszczenia lub uszkodzenia istniejacego systemu odwadniajgcego bez
uprzedniego wykonania nowego systemu.

. Nie dopusci¢ do tamowania wody w istniejgcych rowach.

. Charakterystyke przedsiewziecia na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy 00§, stanowi zatacznik
nr 1 do niniejszej decyz;ji.

Whioskiem

Uzasadnienie

z dnia 7 marca 2022 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Kozienicach — 17 marca 2022

r.) Wnioskodawca Nadlesnictwo Kozienice, ul. Partyzantéw 62, 26-670 Pionki w imieniu ktorego
wystepuje petnomocnik Pan Andrzej Rybak, Rataje 8, 27-215 Wachock, zwrdcit sie o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na: Budowie
drogi lesnej nr 15 w Docelowej Sieci Drég Leénych (nrinw. L3/5/04) potozonej w lesnictwach
Augustéw i Stanistawice obrebu lesnego Kozienice.




Wezwaniem znak GS.6220.5.2022 z dnia 5 kwietnia 2022 r. Burmistrz Gminy Kozienice wezwat
petnomocnika Wnioskodawcy do usuniecia brakéw wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach poprzez: dostarczenie Karty informacyjnej przedsigwzigcia w formie pisemnej oraz
na informatycznych nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej - w iloéci 4 egzemplarze,
oraz dostarczenie mapy w postaci papierowej, w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
Z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3a zdanie drugie ustawy 00s;
wraz z wyznaczong odlegtoscig, o ktdrej mowa wart. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy oo$ ~ wilosci
4 egzemplarze.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. petnomocnik Wnioskodawcy ztozyt uzupetnienie brakujgcej dokumentagiji.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy o0o$ wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zawierat:

= kartg informacyjna przedsigwzigcia wraz z jej zapisem elektronicznym (4 egz.),

" mapg zapewniajacy czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,

* kopie mapy ewidencyjnej.

Petnomocnik Wnioskodawcy pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. w uzupetnieniu do ztoZzonego wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie
drogi lesnej nr 15 na terenie le$nictwa Augustéw i Stanistawice obrebu lesnego Kozienice wskazat,
ze powyisze przedsiewziecie nie zalicza sie do przedsiewzie¢ zawsze Znaczaco oddziatywujacych na
$rodowisko jak i potencjalnie znaczaco oddziatywujacych na $rodowisko. Wskazat réwniez, ze nie ma
zatem bezpoéredniej podstawy prawnej wystapienia o wydanie powyzszej decyzji. Jak rowniez
poinformowat, ze wydanie powyiszej decyzji wystapiono w zwigzku z realizacjy inwestycji na terenie
obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka kod PLH140035 i obszaru Ostoja Kozienicka kod PLB140013.

Burmistrz Gminy Kozienice wezwaniem z dnia 5 maja 2022 r. wezwat petnomocnika Wnioskodawcy do
wskazania kwalifikacji niniejszego przedsiewziecia w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z
2019 r. poz. 1839, z péin. zm.), uzasadniajgc, ze:

W ztoionej przez petnomocnika Wnioskodawcy Karcie informacyjnej przedsiewzigcia
przedstawiono podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu, z ktérych wynika, ze
»droga posiadac bedzie nawierzchnig gruntowq ulepszonq (nawierzchnia z kruszywa tamanego)
szerokosci 3,5m z poszerzeniami (mijankami) do 6,5m umozliwiajgcymi wzajemne wymijanie sie
pojazddéw jadqcych w przeciwnych kierunkach. Wzdtuz drogi zlokalizowane zostang obustronne
pobocza, rowy odwadniajqce i rowy odprowadzajgce wody opadowe i roztopowe z inwestycji na
teren przylegty.

W zakresie rodzaju technologii wskazano, ze ,przebudowa drég bedzie polegata na wykonaniu
koryta, w ktérym wykonane zostanie wzmocnienie podtoia przez wykonanie odcinkami
stabilizacji, wzmocnienia podfoza geosyntetykami oraz gruntami niewysadzinowymi. Na tak
przygotowanym podtoiu wykonana zostanie konstrukcja drogi, zjazdéw i skfadnic
przyzrebowych z kruszywa drogowego stabilizowanego mechanicznie.”.

a takie w przewidywanej ilosci wykorzystywanych surowcéw, materiatéw, wskazano iz:
»Szacuje sie, Zze na przebudowe drdg zostanie zuzyte:

—5 300 m’ kruszywa tamanego réznych frakcji,

—200 t cementu do wykonania stabilizacji podtoza,




-2 500 m’ piasku do wzmocnienia podtoza gruntowego.”.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2017 r. syg. akt Il
SA/Kr 608/17 wskazuje wyktadnig pojecia "drogi o nawierzchni twardej”. Jak zostato wskazane w
ww. wyroku, ,nalezy przy tym zauwaziyc, iz z karty informacyjnej planowanego przedsiewziecia
wynika, Ze projektowana droga ma mie¢ nawierzchnie z kruszywa famanego stabilizowanego
mechanicznie (....), a takZe z warstwy z kruszywa naturalnego stabilizowanego mechanicznie (...)
pospdtka. Z przedstawionego opisu technologii wykonania przedmiotowej drogi wynika zatem,
Ze materiaf z ktérego droga bedzie wykonana to ttuczert tamany i kruszywo naturalne, czyli
materiat twardy, ktdry poddany zostanie dodatkowo procesowi zageszczania mechanicznego (t.
przy uZyciu maszyn). Proponowana konstrukcja nawierzchni w gtéwnym ciggu drogi ma zatem
zosta¢ wykonana z budulca o wysokosci 35 cm, ktéry w wyniku procesu mechanicznej stabilizacji
(..) poddany zostanie stosownemu utwardzaniu. W ocenie sqdu, tak wykonana droga bez

ny

waqtpienia bedzie miata "twardq nawierzchnie"”,

Ponadto w ocenie sadu ,definicje legalne zawarte w Prawie o ruchu drogowym, nalezy z duzq
ostroznosciq odnosic do innych postepowari, a w szczegdinosci do postepowari sktadajgcych sie
na proces inwestycyjny.”.

Pismem z dnia 10 maja 2022 r. petnomocnik Wnioskodawcy wskazat, ze planowane przedsiewziecie
zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko, § 3 ust. 1 pkt 62
rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019 r. poz. 1839, z pdin. zm.). tj.

- § 3 ust. 1 pkt 62 - drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31i 32 lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej,
z wyfaczeniem przebudowy drég lub obiektéw mostowych, stuzgcych do obstugi stacji
elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody,
o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Biorgc pod uwage zapisy art. 75 ust. 4 ustawy 0o$ w przypadku przedsiewziecia, wykraczajacego poza
obszar jednej gminy, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wajt, burmistrz, prezydent
miasta, na ktorego obszarze wtasciwosci znajduje sie najwigksza cze$¢ terenu, na ktérym ma byé
realizowane to przedsiewziecie, po zasiegnieciu opinii wdjta, burmistrza, prezydenta miasta
wtasciwego dla pozostatego terenu, na ktérym ma byé realizowane to przedsiewziecie.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia, zgodnie z zapisem art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§, jest Burmistrz
Gminy Kozienice.

Burmistrz Gminy Kozienice zawiadomieniem znak: GS.6220.5.2022 z dnia 23 maja 2022 r. wszczat
postepowanie administracyjne o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedmiotowego przedsigwziecia, strony postepowania zgodnie z wykazem akt, zostaly zawiadomione
0 wszczeciu postepowania administracyjnego.

W toku prowadzonego postepowania pismami znak: GS.6220.5.2022 z dnia 23 maja 2022 r. Burmistrz
Gminy Kozienice dziatajgc zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy 00$, zwrdcit sie z prosba do stosownych
organéw tj.: Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kozienicach o wyrazenie opinii dotyczacej obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko o okreslenie zakresu raportu dla przedsiewziecia polegajgcego na:




Budowie drogi lesnej nr 15 w Docelowej Sieci Drég Leénych (nr inw. L3/5/04) potozonej w le$nictwach
Augustow i Stanistawice obrebu le$nego Kozienice.

Ponadto pismem znak: GS.6220.5.2022 z dnia 23 maja 2022 r. Burmistrz Gminy Kozienice zgodnie z art.
75 ust. 4, ust. 5a i ust. 5b ustawy 00$ zwrécit sie do Wéjta Gminy Pionki o opinie co do wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowego przedsiewziecia.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyrazit
opinig znak: WA.22$.4.435.1.168.2022.JM z dnia 30 maja 2022 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego
w Kozienicach — 2 czerwca 2022 r.), ze dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi le$nej nr15
w Docelowej Sieci Drég Lesnych (nr inw. L3/5/04) potozonej w le$nictwach Augustéw i Stanistawice
obrgbu lesnego Kozienice” nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, jednoczesénie wskazujac koniecznosé okreélenia w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, warunkéw i wymagari, o ktérych mowa w art. 82 ust 1 pkt 1
lit. b ustawy 00$ oraz natozenie obowiazku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2lit. b ustawy
005, co zostato ujete w sentencji decyzji.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach wydat opinie sanitarng znak:
ZNS.7020.20.2022 z dnia 31 maja 2022 r. (data wplywu do Urzedu Miejskiego w Kozienicach -
2 czerwca 2022r.) stwierdzajac brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
przedmiotowego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwaniem znak: WO0$-1.4220.833.2022.1C z
dnia 9 czerwca 2022 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Kozienicach — 9 czerwca 2022 r.) wezwat
do uzupetnienia przedtozonej dokumentacji, w tym réwniez przeanalizowania, czy nawierzchnia drogi
z kruszywa tamanego stanowi podstawe do kwalifikacji inwestycji do § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na srodowisko. Wskazujac jednoczesnie, ze zgodnie zart. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym ,droga twarda, to droga z jezdniq o nawierzchni bitumicznej, betonowej,
kostkowej, klinkierowej lub brukowcowej oraz z ptyt betonowych lub kamienno-betonowych, jeieli
dtugosc nawierzchni przekracza 20 m; inne drogi sq drogami gruntowym”.

Wezwaniem znak: GS.6220.5.2022 z dnia 14 czerwca 2022 r. Burmistrz Gminy Kozienice wezwal
petnomocnika Wnioskodawcy do uzupetnienia przediozonej dokumentacji. W dniu 22 czerwca 2022 r.
petnomocnik Wnioskodawcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, przediozyt dodatkowe wyjasnienia
do ztozonego wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Pismami z dnia 1 lipca 2022 r. znak: GS.6220.5.2022 Burmistrz Gminy Kozienice przekazat wniesione
uzupetnienia dokumentacji do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Radomiu Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kozienicach.

Przekazujac wniesione uzupetnienia dokumentacji do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Burmistrz Gminy Kozienice odniést sig réwniez do przeanalizowania, czy nawierzchnia
drogi z kruszywa famanego stanowi podstawe do kwalifikacji inwestycji do § 3 ust. 1 pkt 62
rozporzadzenia Rady Ministréw zdnia 10 wrze$nia 2019 r. wsprawie przedsiewzieé moggacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdzn. zm.) tj. czy bedzie nawierzchnig
twardg, wskazujac w przedmiotowej kwestii orzecznictwo:

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2017 r. syg. akt Il
SA/Kr 608/17 przedstawia wyktadnie pojecia "drogi o nawierzchni twardej”. Jak zostato wskazane
W ww. wyroku, , nalezy przy tym zauwazyc, iz z karty informacyjnej planowanego przedsiewziecia
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wynika, Ze projektowana droga ma mie¢ nawierzchnie z kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie (....), a takze z warstwy z kruszywa naturalnego stabilizowanego mechanicznie (...)
pospdtka. Z przedstawionego opisu technologii wykonania przedmiotowej drogi wynika zatem,
Ze materiat z ktérego droga bedzie wykonana to tluczer famany i kruszywo naturalne, czyli
materiat twardy, ktdry poddany zostanie dodatkowo procesowi zageszczania mechanicznego (tj.
przy uzyciu maszyn). Proponowana konstrukcja nawierzchni w gtéwnym ciqgu drogi ma zatem
zostac wykonana z budulca o wysokosci 35 cm, ktéry w wyniku procesu mechanicznej stabilizacji
(..) poddany zostanie stosownemu utwardzaniu. W ocenie sqdu, tak wykonana droga bez
waqtpienia bedzie miata "twardq nawierzchnie", w rozumieniu § 3 pkt 60 rozporzqdzenia Rady
Ministrow. Przepis ten bowiem nalezy tak rozumiec, iz przedsigwzieciem mogqcym potencjalnie
znaczqco oddzialywac na srodowisko bedzie budowa takiej drogi o dtugosci powyzej 1 km, ktérej
sposéb wykonania (tj. zaréwno uzyte materiaty, jak te; zastosowana technologia budowy)
nadajq nawierzchni tej drogi ceche twardosci”,

Ponadto w ocenie sadu ,Zakres zas regulacji ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazuje,
Ze ustawa ta okresla zasady ruchu na drogach publicznych, dopuszczania pojazdéw do tego
ruchu, wymagania stawiane jego uczestnikom oraz zasady i warunki kontroli ruchu drogowego
(art. 1). Jest to zatem ustawa, ktéra nie odnosi sig i nie reguluje procesu inwestycyjnego
(przedsiewzie¢ budowlanych). Zatem definicje legaine zawarte w Prawie o ruchu drogowym,
nalezy z duzq ostroznosciq odnosi¢ do innych postepowari, a w szczegolnosci do postepowari
sktadajqcych sie na proces inwestycyjny. Uwzglednia¢ bowiem nalezy specyfike i cel przedmiotu
regulacji. PowyZsze prowadzi do wniosku, Ze nietrafne byto odwofanie sie do definicji "drogi
twardej" zawartej w art. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym przy wyktadni pojecia "drogi
0 nawierzchni twardej" zawartej w § 3 pkt 60 rozporzqdzenia Rady Ministréw. Jak Jjuz wyzej
wskazano, przez to ostatnie pojecie nalezy rozumie¢ droge wykonanq z materiaféw twardych
i przy wykorzystaniu stosowanej technologii, majqcej wpfyw na utwardzenie drogi. Nie bedzie to
zatem wyfqcznie droga, ktérej rodzaje nawierzchni wymienione zostaty w art. 2 pkt 2 Prawa
o ruchu drogowym (bitumicznej, betonowej, kostkowej, klinkierowej lub brukowcowej oraz z ptyt
betonowych lub kamienno-betonowych). Inna ocena tej kwestii prowadzitaby do mozliwosci
fatwego obchodzenia wymogu uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigc polegajqcych na budowie drogi o nawierzchni twardej, skoro inne, niz wymienione
w Prawie o ruchu drogowym, rodzaje nawierzchni drogowej, wykluczatyby takq potrzebe”,

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2020 r. syg. akt.
I SA/Kr 961/20 wskazuje: ,Po pierwsze, definicja drogi twardej okreslona w art. 2 pkt 2 ustawy
- Prawo o ruchu drogowym, jako definicja legalna, sformutowana zostata na potrzeby tej ustawy,
ktéra to ustawa okresla m.in. zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania
oraz w strefach ruchu, ale takie poza tymi miejscami, w zakresie koniecznym dla unikniecia
zagroZenia bezpieczeristwa osob, jak tez wynikajgcym ze znakdw i sygnatéw drogowych (art. 1
pkt 1 oraz ust. 2). Drogi lesne, w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r.
o lasach, czyli drogi potozone w lasach, niebedqce drogami publicznymi w rozumieniu przepisow
o drogach publicznych, mogq podlegac rezimowi Prawa o ruchu drogowym. Art. 29 ust. 1 ustawy
o lasach dopuszcza ruch pojazdem silnikowym, zaprzegowym i motorowerem w lesie drogami
lesnymi wtedy, gdy sq one oznakowane drogowskazami dopuszczajqcymi ruch po tych drogach
(z wytgczeniem inwalidéw poruszajqcych sie pojazdami przystosowanymi do ich potrzeb). Po
drugie, rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogqcych znaczqco oddziatywac na sSrodowisko nie formutuje definicji drogi o nawierzchni
twardej, ani tez nie odsyfa do art. 2 pkt 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Po trzecie, pojecia




"drogi o nawierzchni twardej" oraz "drogi twardej" nie sq tozsame. Odwotujg sie jednak do tej
samej cechy - twardosci drogi/nawierzchni drogi.

Dostrzegajqc racje systemowe i celowosciowe przemawiajqce za odwotywaniem sie do definicji
drogi twardej zawartej w ustawie Prawo o ruchu drogowym w dekodowaniu pojecia drogi
o0 nawierzchni twardej w rozumieniu § 3 pkt 60 rozporzqdzenia, Sqd w skfadzie rozpatrujgcym
przedmiotowq sprawe stoi jednak na stanowisku, ie nie jest wilasciwe w tym przypadku
automatyczne przenoszenie definicji z art. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym dla ustalenia tresci
pojecia droga o nawierzchni twardej, podzielajgc co do istoty stanowisko wyrazone
w przywotanym w skardze wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie
z 7 sierpnia 2017 r., sygn. Il SA/Kr 608/17 (orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskazano w nim, ze droga
o nawierzchni twardej, to droga wykonana zmateriaféw twardych, z wykorzystaniem
technologii umoZliwiajqcej utwardzenie drogi. Kwestionujgc odwotywanie sie orzekajqcych
w tamtej sprawie organéw administracji publicznej do definicji legalnej "drogi twardej” zawartej
w ustawie Prawo o ruchu drogowym, Sqd zaakcentowat, ze "definicje legalne zawarte w Prawie
o ruchu drogowym, nalezy z duzq ostroznosciq odnosi¢ do innych postepowari, a w szczegolnosci
do postepowar sktadajgcych sie na proces inwestycyjny. Uwzglednia¢ bowiem nalezy specyfike
i cel przedmiotu regulacji.”

W przedmiotowej sprawie planowany sposéb wykonania drogi lesnej, tj. uzyte materiaty, jak
i technologia budowy, przewidujqca mechaniczne zageszczanie kruszywa, wskazujq na to, ze
droga ma wymaganq ceche twardosci nawierzchni. Skoro tak, nalezato przyjgc, Ze planowane
przedsigwzigcie stanowito przedsigewzigcie, o ktérym mowa w § 3 pkt 60 rozporzqdzenia, a tym
samym konieczne bylto przeprowadzenie postepowania s$rodowiskowego i wydanie decyzji
srodowiskowej”.

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 20 stycznia 2022 r. syg. akt
Il SA/Rz 1509/21 zwraca uwagg na ,(...) orzecznictwo sqdowe, z ktérego moina wywiesé, ze nie
powinno sig definiowac pojecia "drogi o nawierzchni twardej" uzytego w § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzqdzenia z 9 listopada 2010 r. przez proste odwotanie sie do sformutowania "drogi
twardej", o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 P.r.d. To pierwsze pojecie nalezy rozumie¢ szerzej po to,
by nie dopuszczac do fatwego obchodzenia wymogu uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. O ile zasada jednolitosci sytemu prawa nakazuje aby w procesie stosowania
prawa uwzgledniac znaczenie poje¢ nadane juz przez ustawodawce w innym akcie prawnym, to
jednak przy ocenie znaczenia zdefiniowanych pojec¢ nie mozna abstrahowac od celu i zakresu
regulacji w ktérych definicje legalne sq zamieszczone. Nie mozna takze interpretowac pojec
(terminéw) w oderwaniu od przedmiotu prowadzonego postepowania. Zakres zaé regulacji
ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazuje, ze ustawa ta okresla zasady ruchu na drogach
publicznych, dopuszczania pojazdéw do tego ruchu, wymagania stawiane jego uczestnikom oraz
zasady i warunki kontroli ruchu drogowego (art. 1). Jest to wiec ustawa, ktéra nie odnosi sie i nie
reguluje procesu inwestycyjnego (przedsiewzigc¢ budowlanych). Zatem definicje legalne zawarte
w Prawie o ruchu drogowym nalezy z duzq ostroznosciq odnosi¢ do innych postepowar, a w
szczegolnosci do postepowart sktadajqcych sie na proces inwestycyjny (tak np. wyroki
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie: z 7 sierpnia 2017 r. Il SA/Kr 608/17, z 5
listopada 2020 r. Il SA/Kr 961/20, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie
z 21 stycznia 2020 r. Il SA/Rz 1197/19)”.

Ponadto w ocenie sadu ,zauwazyc trzeba takze, iz planowane przedsiewzigcie to droga lesna,
a zatem pofozona w szczegdinym miejscu jesli chodzi o walory $rodowiskowe, co winno




nakazywac szczegding ostroznos¢ przy kwalifikacji realizowanych na nim inwestycji, tak by nie
doszto do zniszczenia istotnych przyrodniczo miejsc”.

Majac na uwadze powyisze oraz przedstawione przez Wnioskodawce w Karcie informacyjnej
przedsigwzigcia informacje w zakresie rodzaju technologii, méwigce ze »przebudowa drég
bedzie polegata na wykonaniu koryta, w ktérym wykonane zostanie wzmocnienie podfoza przez
wykonanie odcinkami stabilizacji, wzmocnienia podioza geosyntetykami oraz gruntami
niewysadzinowymi. Na tak przygotowanym podifozu wykonana zostanie konstrukcja drogi,
Zjazdow i skiadnic przyzrebowych z kruszywa drogowego stabilizowanego mechanicznie”,

wskazane przewidywane ilosci wykorzystywanych surowcéw, materiatéw:
»Szacuje sie, ze na przebudowe drdg zostanie zuzyte:

-5 300 m’ kruszywa tamanego réznych frakcji,

—200 t cementu do wykonania stabilizacji podfoza,

—2 500 m’ piasku do wzmocnienia podioza gruntowego’,

a takze wykorzystanie maszyn drogowych ,tj. spychacz, koparka, wozidto budowlane,
rozgarniarka oraz walec drogowy”, stanowig podstawe do kwalifikacji przedmiotowej inwestycji
do § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839, z p6zn.
zm.).

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Radomiu Paiistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem
znak: WA.ZZ$.4.435.1.168.2022.JM z dnia 7 lipca 2022 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego
w Kozienicach — 11 lipca 2022 r.) poinformowat, iz przestana dokumentacja, nie wplywa na zmiane
opinii wydanej w dniu 30 maja 2022 r. znak: WA.ZZ$.4.435.1.168.2022.JM.

W dniu 29 lipca 2022 r. Burmistrz Gminy Kozienice pismem znak: GS.6220.5.2022 r. przestat do Wéjta
Gminy Pionki uzupetnienie do przedtozonej dokumentacji ztozone przez petnomocnika Whioskodawcy.

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Warszawie pismem znak: WO0$-1.4220.833.2022.JC.2
z dnia 17 sierpnia 2022 r. przedstawit, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie nalezy do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 ustawy 00$. Dlatego
tez, brak jest podstaw do wydania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
opinii, co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Szczegotowy opis przedmiotowego przedsiewziecia zostat przedstawiony w charakterystyce
przedsigwzigcia, ktéra stanowi zafacznik nr 1 do niniejszej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 005.

1. Rodzaji charakterystyka przedsigwziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a takze
istotnych rozwigzai charakteryzujacych przedsiewziecie:

Przedsigwzigcie polega na budowie drogi le$nejnr 15 w Docelowej Sieci Drég leénych (nr inw. L3/5/04)
potozonej w lesnictwach Augustéw i Stanistawice obrebu lesnego Kozienice. Droga przebiega przez
oddzialy lesne nr 84, 85, 67, 68, 49, 50, 33, 34. W oddziale leénym nr 84 taczy sig z drogg wojewddzka
nr 737 relacji Radom — Kozienice, a w oddziale lesnym 34 faczy sie z droga leéng nr 14 w Docelowej
Sieci Drég. Planowana jest do budowy droga leéna dtugosci okoto 3 km.

Droga posiada¢ bedzie nawierzchnie gruntowa ulepszong (nawierzchnia z kruszywa famanego)
szerokos$ci 3,5 m z poszerzeniami (mijankami) do 6,5 m umozliwiajagcymi wzajemne wymijanie sie
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pojazdow jadgcych w przeciwnych kierunkach. Wzdtuz drogi zlokalizowane zostang obustronne
pobocza, rowy odwadniajace i rowy odprowadzajace wody opadowe i roztopowe z inwestycji na teren
przylegly. Ponadto planuje sie budowe zjazdéw na drogi lesne i szlaki zrywkowe, budowe trzech
sktadnic przyzrebowych stuzacych do sktadowania pozyskanego drewna. Planuje sig¢ budowe drogi
lesnej po $ladzie istniejacych drég gruntowych.

b) powiazari z innymi przedsiewzieciami, w szczegblnosci _kumulowania sie oddziatywar
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja

o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacie przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych
oddziatywania mieszczg sie w_obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia
w zakresie, w_jakim oddziatywania mogg prowadzié do skumulowania oddziatywaii

z planowanym przedsiewzieciem:

Jak wskazano w przedmiotowej dokumentacji, na obrzezu inwestycji zlokalizowana jest droga
wojewddzka nr 737.

c) réznorodnosci biologicznej, wykorzystania zasobéw naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi:

Inwestycja realizowana bedzie na powierzchni ok. 3,6ha. Inwestycja catkowicie zlokalizowana jest na
terenie le$nym, po zakoriczeniu zgodnie z ustawg o lasach w dalszym ciggu pozostanie terenem lesnym.
Zatem w zwigzku z inwestycja nie nastapi zmiana uzytkéw gruntowych. Teren inwestycji poro$niety
jest borem mieszanym $wiezym z przewaga sosny zwyczajnej, debu i miejscowym wystepowaniem
brzozy.

d) emisji i wystepowania innych uciazliwosci:

Nie przewiduje si¢ znaczacego oddziatywania przedmiotowej inwestycji drogowej na $rodowisko.
Stosowany sprzet i urzadzenia bedg sprawne technicznie i 0 mozliwie niskich emisjach zanieczyszczen
powietrza i hatasu. Droga nie spowoduje zmiany stanu wéd gruntowych. Prace prowadzone beda
wgodz. 7.00 do 19.00. Mozliwe uciazliwosci wystapig przede wszystkim w trakcie realizacji
przedsigwzigcia, tj.: emisja zanieczyszczerh do powietrza (z procesu spalania paliw w silnikach
samochod6w spalinowych i maszyn drogowych) oraz hatas i wibracje spowodowane praca $rodkéw
transportu, maszyn budowlanych i urzadzen przewidzianych do realizacji budowy. Ww. emisje ustapia
z chwilg zakoriczenia robét budowlanych.

Droga bgdzie eksploatowana okresowo, bedzie stuzy¢ do wywozu drewna, a takze do dowozu maszyn
i urzadzeri do prac hodowlanych oraz celéw turystycznych. Ocenia sig, ze droga bedzie sie
charakteryzowa¢ niskim natgzeniem ruchu pojazdéw, érednio drogg moze przejezdzaé do
2 samochodéw ciezarowych w okresie $cinki drzew, 1 samochodéw/maszyn do prac hodowlanych
w okresie wiosenno-letnim oraz 10 samochodéw osobowych gtéwnie samochody stuzby leénej. Nie
przewiduje sig na etapie eksploatacji drogi wystapienia ponadnormatywnych emisji zanieczyszczen do
atmosfery.

e) ocenianego w oparciu o wiedze naukowa ryzyka wystapienia powaznych awarii lub katastrof

naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji, stosowanych

technologii, w tym ryzyka, zwigzanego ze zmiang klimatu:

Planowana inwestycja nie wiaze sig z ryzykiem powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej
(zakres prac jest niewielki).




f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na érodowisko,
w przypadku gdy planuje sie ich powstawanie:

Odpady beda powstawaly jedynie na etapie realizacji inwestycji beda to: odpady komunalne -
wytwarzane bgda przez pracownikéw wykonawcy. Szacuije sie, ze dziennie bedzie powstawac ok. 5 kg
odpaddéw komunalnych, ktére bedg zbierane w workach i codziennie zabierane na baze Wykonawcy.

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji:

Inwestycja catkowicie zlokalizowana jest na terenie leénym, po zakoriczeniu zgodnie z ustawg o lasach
w dalszym ciggu pozostanie terenem le$nym. Zatem w zwiazku z inwestycja nie nastapi zmiana
uzytkéw gruntowych.

2. Usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska,

w szczegélnosci przy istniejagcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ $rodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i  krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych  planéw

zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajac:

a) obszary wodno — btotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym
siedliska fegowe oraz ujscia rzek:

Teren inwestycji znajduje sie poza obszarami wodno-btotnymi, obszarami plytkiego zalegania wéd
podziemnych oraz poza obszarami ujéé rzek. Inwestycja swoim zakresem nie ingeruje w wykorzystanie
terenu na ktorym jest zlokalizowana. Teren pod inwestycjg po jej zakoriczeniu w dalszym ciggu
pozostanie lasem. Stad tez nie przewiduje sie zagrozenia dla tych terenéw spowodowanego przez
planowane przedsiewziecie.

b) obszary wybrzezy i rodowisko morskie:

Teren realizacji inwestycji lezy poza obszarami wybrzezy i érodowiska morskiego.

c) obszary gérskie lub lesne:

Teren inwestycji znajduje sig na terenie réwninnym na terenie obrebu lenego Kozienice. Inwestycja
swoim zakresem nie zmienia obecnego zagospodarowania terenu. Teren pod drogami lesnymi
pozostaje lasem.

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne ujeé wéd i obszary ochronne zbiornikéw

wod $rédladowych:

Na obszarze inwestycji brak jest obszaréw objetych ochrong stref ujecia wéd i obszaréw ochrony wéd
srédladowych.

Wyklucza si¢ mozliwo$¢ oddziatywania przedsigwzigcia na wody powierzchniowe podczas realizacji,
eksploatacji lub likwidacji planowanego przedsigwzigcia. Teren inwestycji nie ingeruje bezposrednio w
obszary wegztowe, systemy rzeczne, roslinnos¢ nadrzeczna. Planowane przedsiewziecie nie znajduje sie
na terenach zagrozonych powodzia.

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin,

grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym

obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody:

Planowane przedsigwziecie znajduje sig na terenie: Obszaru Natura 2000 ~ Ostoja Kozienicka kod
PLB 140013, Obszaru Natura 2000 — Puszcza Kozienicka kod PLH 140035, Kozienickiego Parku
Krajobrazowego. Inwestycja ze wzgledu na swoj charakter tj. drogi lesnej zamknietej dla
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ogolnodostgpnego ruchu pojazdéw mechanicznych oraz przeznaczona dla potrzeb zabezpieczenia
przeciwpozarowego laséw oraz gospodarki lesnej bedzie miata minimalny wptyw na obszary
chronione, natomiast poprawi bezpieczeristwo pozarowe kompleksu leénego.

f) obszary na ktérych standardy jakoéci §rodowiska zostaly przekroczone lub istnieje

prawdopodobieristwo ich przekroczenia:

W zwigazku z realizacja inwestycji polegajacej na budowie drogi leénej nie przewiduje sie pogorszenia
standardéw jakosci Srodowiska.

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:

Obszar inwestycji pofozony jest w poblizu rezerwatu przyrodniczego Krélewskie Zrédta.

h) gestos¢ zaludnienia:

Obszar inwestycji znajduje sie na terenach leénych.

i) obszary przylegajace do jezior:

Obszar inwestycji znajduje sie poza obszarami przylegtymi do jezior.

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:

Obszar inwestycji znajduje sie poza obszarami uzdrowiskowymi i obszarami ochrony uzdrowiskowe;j.

k) wody i obowigzujgce dla nich cele $rodowiskowe:

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest poza Giéwnymi Zbiornikami Wéd Podziemnych.

Przedsigwzigcie planowane jest na terenie Jednolitej Czeéci W6d Podziemnych o kodzie PLGW200074,
zlokalizowanej w dorzeczu Wisty, w regionie wodnym Srodkowej Wisty, o powierzchni JCWPd 1666,0
km? RZGW w Warszawie.

Ocena JCWPd: stan ilosciowy — dobry, stan chemiczny — dobry, aktualny stan — dobry, cel stanu
ilosciowego — dobry stan ilosciowy, cel stanu chemicznego — dobry stan chemiczny, ocena ryzyka
nieosiggniecia celow srodowiskowych — niezagrozona.

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie nastepujacych Jednolitych Wéd Powierzchniowych:

* JCWP Leniwka o kodzie RW20001725289, obszar dorzecza Wisty, w regionie wodnym Srodkowe;j
Wisly, Zlewnia Radomki, dtugo$¢ JCW 45,16 km, powierzchnia JCW 134,66 km?, RZGW
w Warszawie.
Ocena JCWPd: stan chemiczny — dobry, stan ekologiczny — umiarkowany, aktualny stan lub
potencjat — zty, cel stanu chemicznego — dobry stan chemiczny, cel stanu ekologicznego — dobry
potencjat ekologiczny, ocena ryzyka nieosiagniecia celéw $rodowiskowych — zagrozona.

= JCWP Zagozdzonka bez Kanatu Gniewoszowsko-Kozienickiego o kodzie RW20001725129, obszar
dorzecza Wisty, w regionie wodnym Srodkowej Wisty, Zlewnie lewostronnych doptywdéw Wisty od
ujécia Kamiennej do ujécia Pilicy z wytaczeniem zlewni Radomki, diugoé¢ JCW 108,87 km,
powierzchnia JCW 282,21 km?, RZGW w Warszawie.
Ocena JCWPd: stan chemiczny — dobry, stan ekologiczny — umiarkowany, aktualny stan lub
potencjat — zly, cel stanu chemicznego — dobry stan chemiczny, cel stanu ekologicznego — dobry
potencjat ekologiczny, ocena ryzyka nieosiggnigcia celéw $rodowiskowych — zagrozona.

3. Rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriéw
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o00$, wynikajace z:
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a) zasiegu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra przedsiewziecie
moze oddziatywaé:

Przedsigwzigcie polega na budowie drogi lesnej nr 15 w Docelowej Sieci Drég lesnych (nrinw. L3/5/04)
potozonej w lesnictwach Augustéw i Stanistawice obrebu leénego Kozienice. Droga przebiega przez
oddziaty lesne nr 84, 85, 67, 68, 49, 50, 33, 34. W oddziale le$nym nr 84 taczy sie z drogg wojewddzka
nr 737 relacji Radom — Kozienice, a w oddziale le$nym 34 faczy sie z droga le$ng nr 14 w Docelowe;j
Sieci Drég. Teren inwestycji to obreb lesny Kozienice.

Zasigg przestrzenny oddziatywania przedsigwzigcia ograniczy sie do najblizszego otoczenia miejsca
jego realizacji.
b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegélne elementy
przyrodnicze:

Inwestycja nie bedzie transgranicznie oddziatywa¢ na §rodowisko z uwagi na potozenie z dala od granic
Panistwa (ok. 145 km).

c¢) charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu

rozpoczecia oddziatywania:

Drogi zlokalizowane w kompleksie lesnym Lesnictwa Zagozdzon, ktére sg przedmiotem niniejszego
opracowania stuzg gospodarce lednej i turystyce. Drogi te nie sg drogami tranzytowymi, nie s3
wigczone do sieci drog strategicznych, a nawet lokalnych. Drogi te stuzg gospodarce le$nej, ochronie
przeciwpozarowej oraz turystyce, odbywajacy sie po nich ruch ma charakter sporadyczny.

Na podstawie informacji zawartych w Karcie informacyjnej przedsiewziecia mozna stwierdzi¢ brak
moZliwosci wystgpienia oddziatywania o znacznej wielkosci i ztozonoéci.

d) prawdopodobienistwo oddziatywania:

Rodzaj przedsigwzigcia, jego zakres i skala potencjalnych emisji zwigzanych z jego funkcjonowaniem
wykluczaja mozliwos¢ wystapienia istotnych negatywnych oddzialywari w odniesieniu do
poszczeg6lnych komponentéw $rodowiska. Na etapie funkcjonowania obiektu jedynym rédtem emisji
substancji do powietrza bedzie ruch pojazdéw samochodowych.

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania:

Z uwagi na rodzaj, skalg i lokalizacje przedsiewzigcia oraz planowane do zastosowania rozwigzania
chronigce Srodowisko przewiduje sig, iz realizacja i eksploatacja oraz likwidacja przedsiewziecia nie
spowoduje ryzyka nieosiggniecia celéw $rodowiskowych, oraz bedzie odbywata sie w sposéb
zapewniajgcy nienaruszalnos¢ przepiséw prawnych.

f) powiazar z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnoéci kumulowania sie przedsiewzieé
realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata wydana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie,
w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywar z planowanym

przedsiewzigciem:

Na przedmiotowym terenie oraz w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji nie przewiduje sie
realizacji innych przedsiewzieé, mogacych prowadzi¢ do skumulowania.

g) mozliwo$¢ ograniczenia oddziatywania:
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Odstapienie od realizacji budowy drogi, spowodowatoby stopniowg degradacje drogi, powiekszanie
sig kolein i nieréwnosci, zamulanie i brak odprowadzenia wody, a w wyniku czego teren stanie sie
niedostgpny dla pojazdéw stuzby lesnej, strazy pozarnej oraz dla turystow. W przypadku pozaru
niedostepnos$¢ terenu mogtaby sie okazaé¢ katastrofalna dla bardzo duzych obszaréw lesnych jak
réwniez dla ludzi przebywajacych na terenie lesnym.

Realizacja wg zamierzert Wnioskodawcy, z wykorzystaniem istniejgcego ciggu drogi zapewni dostep do
zasobow lesnych, umoizliwi dostep maszyn stosowanych do prac hodowlanych, dostep dla
samochodo6w i sprzetu pozarniczego oraz dla turystow.

Budowa drogi po zakoriczeniu inwestycji nie spowoduje zwigkszenia ruchu samochodowego.
Natomiast poprzez poprawe stanu technicznego nawierzchni inwestycja ograniczy poziom emisji
wtdrnej. Zatem moina powiedzie¢, ie inwestycja po jej zakoriczeniu nie przyczyni si¢ do pogorszenia
stanu powietrza, a raczej nalezy wnioskowa, ze poprzez poprawe stanu technicznego przyczyni sie do
poprawy jakosci powietrza w swoim otoczeniu.

Reasumujac, po zapoznaniu sie z przedmiotowym wnioskiem, Kartg informacyjna przedsiewziecia, po
uzyskaniu opinii organéw opiniujacych oraz po analizie bezposrednich i posrednich skutkéw dziatan,
jakie miatyby sie znalei¢ w przedmiotowym projekcie, a takze po uwzglednieniu uwarunkowan
realizacji planowanej inwestycji w przedtozonym wniosku, zZwazywszy na uwarunkowania okreélone
w art. 63 ust. 1 ustawy 005, a takze skalg i charakter przedsiewziecia, stwierdzono brak oddziatywania
na Srodowisko. Realizacja przedsigwzigcia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony $rodowiska
zawartych w obowigzujacych przepisach, jesli spetnione bedg warunki okreélone w niniejszej decyzji.

Burmistrz Gminy Kozienice na podstawie art. 75 ust. 4 ustawy 0o¢ w dniu 12 wrzeénia 2022 r. wystapit
do Wojta Gminy Pionki o uzgodnienie projektu decyzji. Wéjt Gminy Pionki nie wydat opinii w terminie
okreslonym w art. 75 ust. 5b ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z2022r. poz. 1029, z pdzn. zm.). Niewydanie opinii w tym
terminie uznaje sig za brak zastrzezer zgodnie z art. 75 ust. 5b ustawy 00s.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kpa, zawiadomieniem znak: GS.6220.5.2022 z dnia 31 pazdziernika 2022r.
poinformowano strony o zakohczeniu zbierania materiatéw dowodowych w postepowaniu
administracyjnym w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. W wyznaczonym terminie do zapoznania sie z materiatami
i wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw oraz w trakcie catego prowadzonego postepowania
strony nie wniosly uwag.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy o00$, gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, uzasadnienie decyzji zawiera informacje
o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00s.

Biorac powyisze pod uwage oraz majac na wzgledzie spetnienie wymogow w zakresie ochrony
$rodowiska, orzeczono jak w sentencji decyzji.
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Pouczenie

1. Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2022 r., poz. 1029, z poin. zm.) decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu — wydanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wniosek ten powinien by¢ ztozony nie
pbiniej niz przed uptywem szesciu lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

2. Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo whniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu za posrednictwem Burmistrza Gminy Kozienice w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia.

3. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do whniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Zrzeczenie, o ktérym
mowa wyzej, nastgpuje w formie oswiadczenia. Z dniem doreczenia tut. organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie¢ praw do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zataczniki;

1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz.
1029, z péin. zm.).

Otrzymuijg:

1. Nadlesnictwo Kozienice, ul. Partyzantéw 62, 26-670 Pionki

2. Petnomocnik Nadle$nictwa Kozienice, Andrzej Rybak, Rataje 8, 27-215 Wachock

3.  Wspdlnota gruntowa le$na, Augustéw 99A, 26-670 Pionki

4. Emilia Barbucha, Bolestawa Chrobrego 26/31, 26-600 Radom

5. Tadeusz Barbucha, Bolestawa Chrobrego 26/31, 26-600 Radom

6. Renata Barbara Kusio, Koéciuszki 19 B, 26-670 Pionki

7. Mariusz Wojciech Kusio, Koéciuszki 19 B, 26-670 Pionki

8.  Wojewddztwo Mazowieckie, Jagielloriska 26, 03-719 Warszawa

9. WGjt Gminy Pionki, ul. Zwyciestwa 6a, 26-670 Pionki

10. a/a

Do wiadomosci:

1)
2)
3)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach, ul. Stawna 27, 26-900 Kozienice

Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Radomiu Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ul. Parkowa 2a,
26-600 Radom

Pobrano optatg skarbowa w wysokosci 205,00 zt (stownie: dwieécie pie¢ ztotych) zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 litera a i poz. 45
czg$€ | zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923, z péin. zm.) przy
wydaniu decyzji.
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GS.6220.5.2022

Zatacznik nr 1 do decyzji Kozienice, dnia 21 listopada 2022 r.
o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 21 listopada 2022 r.

Charakterystyka przedsiewziecia
polegajacego na: Budowie drogi lesnej nr 15 w Docelowej Sieci Drég Leénych (nr inw. L3/5/04)
potozonej w lesnictwach Augustéw i Stanistawice obrebu lesnego Kozienice

Przedsigwzigcie polega na budowie drogi le$nej nr 15 w Docelowej Sieci Drég lesnych (nrinw. L3/5/04)
potozonej w lesnictwach Augustéw i Stanistawice obrebu lesnego Kozienice. Droga przebiega przez
oddziaty lesne nr 84, 85, 67, 68, 49, 50, 33, 34. W oddziale lesnym nr 84 taczy sie z droga wojewédzky
nr 737 relacji Radom — Kozienice, a w oddziale lesSnym 34 taczy sie z drogg le$na nr 14 w Docelowej
Sieci Drég. Planowana jest do budowy droga le$na dtugosci okofo 3 km.

Droga posiada¢ bedzie nawierzchnig gruntowa ulepszong (nawierzchnia z kruszywa tamanego)
szerokos$ci 3,5 m z poszerzeniami (mijankami) do 6,5 m umozliwiajgcymi wzajemne wymijanie sie
pojazdéw jadacych w przeciwnych kierunkach. Wzdtuz drogi zlokalizowane zostana obustronne
pobocza, rowy odwadniajgce i rowy odprowadzajgce wody opadowe i roztopowe z inwestycji na teren
przylegly. Ponadto planuje sie budowe zjazdéw na drogi lesne i szlaki zrywkowe, budowe trzech
sktadnic przyzrgbowych stuzacych do sktadowania pozyskanego drewna. Planuje sie budowe drogi
lesnej po Sladzie istniejacych drég gruntowych.

Inwestycja realizowana bedzie na dziatkach lesnych bedacych w zarzadzie Nadleénictwa Kozienice oraz
na dziatce drogowej drogi wojewddzkiej nr 737 bedacej w zarzgdzie Mazowieckiego Zarzadu Drog
Wojewddzkich. Numery identyfikacyjne dziatek na ktérych planowana jest budowa drogi lesnej:
140705_5.0033.926/1, 140705_5.0033.914, 140705_5.0033.913, 140705_5.0033.916,
140705_5.0033.915, 140705_5.0033.826/1, 140705_5.0033.826/4, 140705_5.0033.900,
140705_5.0033.899, 140705_5.0033.902, 140705_5.0033.889, 140705_5.0033.901,
140705_5.0033.890, 140705_5.0033.893, 140705_5.0033.892, 140705_5.0033.891,
140705_5.0033.986, 140705_5.0033.826/2, 140705_5.0033.898 obreb Stanistawice, gmina Kozienice
powiatu kozienickiego, oraz na dziatkach o identyfikatorze: 142508_2.0022.AR_8.358,
142508_2.0022.AR_1.245 obrebu Augustéw, gmina Pionki-Gmina, powiatu radomskiego.

Otaczajacy teren inwestycji stanowi las.

Inwestycja realizowana bedzie na powierzchni ok. 3,6 ha. Inwestycja catkowicie zlokalizowana jest na
terenie le$nym, po zakoriczeniu zgodnie z ustawg o lasach w dalszym ciggu pozostanie terenem lesnym.
Zatem w zwigzku z inwestycjg nie nastgpi zmiana uzytkéw gruntowych. Teren inwestycji porosniety
jest borem mieszanym Swiezym z przewagg sosny zwyczajnej, debu i miejscowym wystepowaniem
brzozy.

Budowa drogi bedzie polegata na wykonaniu koryta, w ktérym wykonane zostanie wzmocnienie
podtoza przez wykonanie odcinkami stabilizacji, wzmocnienia podtoza geosyntetykami oraz gruntami
niewysadzinowymi. Na tak przygotowanym podfozu wykonana zostanie konstrukcja drogi, zjazdéw




i sktadnic przyzrebowych z kruszywa drogowego stabilizowanego mechanicznie. Konstrukcja drogi
zostanie zabezpieczona przed dziataniem wody przez okopanie jej rowami przydroznymi. Woda
z rowow odprowadzona zostanie na teren przylegly, teren lesny.

Droga bedzie eksploatowana okresowo, bedzie stuzyé do wywozu drewna, a takze do dowozu maszyn
i urzadzenn do prac hodowlanych oraz celéw turystycznych. Ocenia sie, ze droga bedzie sie
charakteryzowa¢ niskim natezeniem ruchu pojazdéw, $érednio drogg moze przejeidzaé do
2 samochodow cigzarowych w okresie $cinki drzew, 1 samochodéw/maszyn do prac hodowlanych
w okresie wiosenno-letnim oraz 10 samochodéw osobowych gtéwnie samochody stuzby le$nej. Nie
przewiduje sig na etapie eksploatacji drogi wystapienia ponadnormatywnych emisji zanieczyszczer do
atmosfery.

Budowa drogi po zakofczeniu inwestycji nie spowoduje zwigkszenia ruchu samochodowego.
Natomiast poprzez poprawg stanu technicznego nawierzchni inwestycja ograniczy poziom emisji
wtornej. Zatem mozna powiedzie¢, ze inwestycja po jej zakoriczeniu nie przyczyni sie do pogorszenia
stanu powietrza, a raczej nalezy wnioskowac, ze poprzez poprawe stanu technicznego przyczyni sie do
poprawy jakosci powietrza w swoim otoczeniu.




