UCHWALA Nr XXXIV/293 /2017
RADY MIEJSKIEJ W KOZIENICACH
z dnia 14 wrze$nia 2017 r.

w sprawie udzielania odpowiedzi na skarggﬂ
e R 0 VY ojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz. U. z 2017 1. poz. 1369, 1370) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446, poz. 1579, poz. 1948 oraz z
2017 r., poz. 730, poz. 935) Rada Miejska w Kozienicach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge z dnia 18 sierpnia 2017 roku do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu skierowang przez

B zoodnie z zalacznikiem do uchwaly.

§ 2.. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Gminy Kozienice.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Z-ca Przewodniczgcego Rady Migjskiej

WW
Andrzéj Kowalski



Kozienice, dnia 14 wrzeénia 2017 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie

Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu
ul. ]. Stowackiego 7

26-600 RADOM

Qrgau H

Rada Miejska w Kozienicach
reprezentowana przez
Burmistrza Gminy Kozienice
Tomasza Smietanke
ul, Parkowa 5
26-900 Kozienice

ODPOWIEDZ NA SKARGE
na uchwate Nr XXX11/286/2017 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 13 lipca 2017
roku w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszania prawa oraz
uchwale Nr XLI/423/2014 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 6 lutego 2014 roku
zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Kozienice i ogloszenia
tekstu jednolitego

W odpowiedzi na skargg na spos6b rozpatrzenia przez Rade Miejska w Kozienicach
wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwata Nr XXX11/286/2017 z dnia 13 lipca
2017 r. oraz skarge na uchwate NR XL1/423/2014 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia
6 lutego 2014 r. zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Kozienice i
ogloszenia tekstu jednelitego wnoszg 0:

1. odrzucenie skargi



ewentualnie , w razie nieuznania, ze skarga podlega odrzuceniu wnosze o:
2. oddalenie skargi w catosci,
3. zasadzenie kosztéw postgpowania wg. norm przepisanych.

UZASADNIENIE

W ocenie organu skarga jest niedopuszczalna zar6wno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym. Zgodnie z regulacjg przewidziang w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z pdzn.zm.)
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢
uchwate do sagdu administracyjnego. Stosownie za$ do tresci art. 101a ust.1 przepis art.
101 stosuje sie odpowiednio , gdy organ gminy nie wykonuje czynnoéci nakazanych
prawem albo przez podejmowanie czynnoéci prawne lub faktyczne narusza prawa 0s6b
trzecich.

Z powyzszych regulacji wynika ,ze oprécz legitymowania si¢ przez skarzacego
interesem prawnym, warunkiem Koniecznym skutecznego wniesienia skargi jest
bezskutecznoé¢ uprzedniego wezwania rady gminy do usuniecia naruszenia
prawa. Tymczasem W okolicznoéciach niniejszej sprawy skarzacy powotujgc sig na
treéé art. 101a w zw. z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym wniesli réwniez skarge na postanowienia aktu prawa miejscowego w postaci
Statutu Gminy Kozienice zawarte w uchwale Nr XLI/423/2014 Rady Miejskiej w
Kozienicach z dnia 6 lutego 2014 roku zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Kozienice i ogfoszenia tekstu jednolitego bez uprzedniego
bezskutecznego wezwania do usunigcia naruszenia prawa co do tej uchwaty. Wezwanie
to winno by¢ skierowane do organu, ktory podjat kwestionowang uchwatg. Co prawda w
odniesieniu formy i tresci wezwania przepisy prawa nie stawiaja szczegdlnych wymogow,
jednakze powinno ono by¢ w formie pisemnej i spelnia¢ wymogi przewidziane dla podan
okreslone w art. 63 k.p.a. Niezbedne jest zatem zawarcie w nim danych podmiotu, od ktorego
pochodzi, wskazanie kwestionowanej uchwaly oraz sposobu, w jaki narusza ona Interes
prawny lub uprawnienie (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 stycznia 2008 r., II SA/Wr
302/06. LEX nr 507881). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzacy dopiero na etapie
whniesienia skargi do Sgdu zakwestionowali po raz pierwszy regulacje zawarte w § 129
ust. 1, 21 3 Statut Gminy stanowigcego zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr XL1/423/2014
jako niezgodne z prawem.

Reasumujac w ocenie organu skarzacy zaniechali czynnoéci wezwania do
usuniecia naruszenia prawa w zakresie tre§ci poszczegdlnych postanowien Statut
Gminy Kozienice, co winno skutkowaé odrzuceniem skargi jako niedopuszczalnej
stosownie do art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2017 r. poz. 1369, 1370 ). W orzecznictwie utrwalone
jest stanowisko, ze wezwanie to stanowi przestanke dopuszczalnosci zaskarzenia, ktorej



niedochowanie przez skarzacego powoduje odrzucenie skargi bez mozliwosci jej
konwalidacji ( tak np. postanowienie NSA z dnia 21 czerwca 2011r., sygn. akt I 0SK
1037/11 oraz dnia 7 kwietnia 2010 r, sygn. akt I OSK 1679/09- Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych.

Niezaleznie od powyZzszego zarzutu, ktéry winien juz z tego tylko powodu
doprowadzi¢ do odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej , dodatkowo podnie$¢ nalezy
se w zwiazku z tredcig art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, do ktérego
odpowiedniego stosowania odsyta art. 101a ust. 1 tej ustawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazali , iz w zwigzku z zachowaniem sig Rady Miejskiej w Kozienicach
doszto w rozpatrywanej sprawie do naruszenia ich interesu prawnego. Skarga
wnoszona w tym trybie nie ma charakteru actio popularis. Podstawg je] wniesienia jest
nie tylko fakt ewentualnego naruszenia przez organ prawa przez m.in. niepodejmowanie
czynno$ci nakazanych prawem, ale réwnocze$nie naruszenie 13 bezczynnoscia
konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnienl wnoszgcego skarge, ktérych zrédto
wynika z konkretnych przepiséw prawa materialnego. Nie jest zatem wystarczajace
powotywanie sig W tym wzgledzie na ewentualny stan zagrozenia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnien skarzacego. Takiego realnego i konkretnego naruszenia
swojego interesu prawnego skarzacy w ocenie Rady Miejskiej w ogdle nie wykazali.

Przypomnie¢ nalezy ,ze przedmiotem wniesionych na podstawie art. 101a w zw. z art.
101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym przez skarzgcych
wezwan do usuniecia prawa skierowanych do Rady Miejskiej w Kozienicach (tozsamych
treéciowo), byt sposéb postepiania z ich skargami na nienalezyte wykonanie zadan
przez Burmistrza Gminy Kozienice w sprawie lokalizacji budowy stacji bazowe] telefonii
komorkowej. Zarzucono w nich ,ze Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kozienicach
nieprawidtowo po wplynieciu skarg w dniu 2t kwietnia 2017 roku na podstawie
zapiséw Statutu Gminy Kozienice oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego
przekazat skargl do saktatwienia innemu wiaéciwemu organowi z uwagi na toczace sig
postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania zainicjowanego rowniez przez
skarzgcych. Tymczasem zgodnie art. 235 § 1 KPA skarge w sprawie, w ktorej wydano
decyzje ostateczna, uwaza sie zaleznie od jej treéci za zadanie wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo je] uchylenia lub zmiany, ktére
moze by¢ uwzglednione, Z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie. Wskazany przepis
statuuje pierwszenstwo postepowania jurysdykcyjnego przed postgpowaniem
skargowym , CO 0zZnacza ze jezeli skarga zawiera w swej tresci zarzuty mogace stanowic
podstawe wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznoéci decyzji albo jej
uchylenia lub zmiany to nalezy ja odpowiednio potraktowac jako zadanie wznowienia
postepowania (art. 147 w zwigzku z art. 145 kp.a) lub za zadanie stwierdzenia
niewaznoéci (art. 157 § 2 w zwiazku z art. 156) albo jej uchylenia lub zmiany (art. 154,
155, 161, 162 § 2, art. 163). Majac tona uwadze oraz fakt, iz w dniu 24 kwietnia 2017
roku wszczeto postgpowanie w sprawie wznowienia postepowania administracyjnego
zakonczonego decyzjg ostateczng Burmistrza Gminy Kozienice z dnia 28.09.2016 roku
znak sprawy GS.GM.6733.6.2016, Przewodniczacy Rady Miejskiej dziatajac na podstawie
§ 129 ust 1,2,3 Statut Gminy prawidfowo przekazat wniesione skargi do rozpoznania
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przez organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku o wznowienia postepowania.
Przekazanie nastgpito w drodze zwyktej czynnodci technicznej na podstawie art. 231w
zwiazku z art. 235 i art. 236 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego ( tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz.23 z pdzn. zm.) do rozpatrzenia przez
organ wiaéciwy do wznowienia postepowania z uwagi wiasnie na tozsamos$¢ ( wrecz
identycznoé¢) zarzutow podniesionych w skardze jak i we wnioskach o wznowienie

postepowania.

Nakaz rozpatrzenia mozliwodci wzruszenia ostatecznej decyzji we wiasciwym trybie,
zawarty w art. 235 § 1 k.p.a. oznacza, ze jezeli w skardze zarzuca sie, iz decyzje wydano
na podstawie fatszywych dowodéw (art. 145 § 1 kp.a), to wiasciwym trybem
rozpatrzenia takiego zarzutu, jak I innych zarzutow dotyczacych prawidiowosci
postepowania, wymienionych w art. 145 § 1 k.p.a. jest tryb wznowienia postepowania’;
wyrok NSA w Gdansku z dnia 17 grudnia 1996 r., 11 SA/Gd 1156/96, LEX nr 44089:
"Jezeli organ odwotawczy uznat, iz decyzja, od ktérej odwotanie skiadata strona, byta w
chwili jego sktadania decyzjg ostateczng, organ winien rozwazy¢ w trybie art. 235 § 1
k.p.a., czy pisma nie potraktowac jako wniosku o wznowienie postepowania lub zgdanie
stwierdzenia niewaznoéci decyzji. Stad tez majac na uwadze powyzsze regulacje
kodeksowe i Statutowe oraz fakt ,iz przedmiot skarg dotyczyt tej samej decyzji
wzgledem ktérej wszczeto juz postgpowanie w przedmiocie wznowienia postepowania
zaé zarzuty zawarte w skargach dotyczyty wadliwosci decyzji mieszczacych sie w
katalogu przestanek wznowienia postgpowania ( zarzuty skargi dotyczyly ,ze
skarzacy bez wlasnej winy nie brali udzialu w postepowaniu zakonczonym
wydaniem ostateczng decyzja) , Przewodniczacy Rady Miejskiej prawidtowo
wniesione skargi zgodnie z regutami wynikajacymi z przepisow art. 233- 235 kpa
przekazat organowi wiasciwemu przed ktorym toczyto sig postepowanie w przedmiocie
wznowienia postepowania ( art. 236 kpa). Przekazanie skarg jak wskazano wyzej
nastapifo w trybie art. 231 kpa w drodze zwyklej czynnoéci technicznej , o czym

zawiadomiono skarzacych.

Obecnie  wskutek  rozstrzygniecia nadzorczego SKO w Radomiu
SKO.ZP.100.1342.2017 z dnia 20.07.2017r, postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2017 roku
GS.GM.6733.6.2016 na podstawie art. 149 § 1 oraz art. 234 pkt1iart. 235 § 1 ustawy z
dnia 14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego wznowiono postepowanie
administracyjne zakonczone ostateczng decyzjg Burmistrza Gminy Kozienice znak
GS.GM.6733.6.2016 z dnia 29.09.2016r o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci
Polkomtel usytuowanej na czesci dziatki nr 457/4 granicach ABCDA w obrebie Swierze
Gérne, gmina Kozienice, gdzie zarzuty skarzacych zawarte w skargach na dziatalnos¢
Burmistrza beda przedmiotem analizy w aspekcie podstaw wznowieniowych.

Reasumujac w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy w ocenie organu nie
wystgpita zadna bezczynno$¢ Rady Miejskiej w Kozienicach , ktéra mogtaby wptywac na
interes prawny wzywajacych do usunigcia naruszenia prawa/ skarzgcych. Wniesione



skargi skarzacych na dziatalnoé¢ Burmistrza Gminy Kozienice w zwigzku z wydaniem
decyzji ostatecznej przez Burmistrza Gminy Kozienice znak GS.GM.670.6.2016 z dnia
29.09.2016 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacego na
budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci Polkomtel usytuowanej na czesci
dziatki nr 457/4 w granicach ABCDA w obrebie Swierze Gorne, zostaty prawidiowo
przekazane przez Przewodniczacego Rady Miejskiej do rozpoznania przez organ
wihasciwy do rozpatrzenia wniosku o wznowienia postgpowania z uwagi iz przed
wniesieniem skarg w dniu 24 kwietnia 2017 roku zostato wszczete postepowania W
sprawie wznowienia ww. postepowania administracyjnego. Stad tez dziatanie
Przewodniczgcego Rady byto zgodne z § 129 ust. 1, 23 1 4 Statut Gminy. Na mocy
wskazanych  przepiséw  do kompetencji ~ Przewodniczacego Rady nalezy
przeprowadzenie kwalifikacji wptywajacych do Rady pism wyrdzniajgc z nich skargi i
wnioski. To w gestii Przewodniczgcego lezalo ustalenie wiasciwosci organu do
satatwienia sprawy i przekazania sprawy wiaéciwemu organowi do jej zatatwienia .
Dlatego tez Rada Miejska w Kozienicach uznata za bezzasadne zarzuty podniesione w
wezwaniu do naruszenia prawa bowiem nie nastgpita zadna bezczynno$¢ organu w tym
Rady, ktéra mogta by éwiadczy¢ o niewykonaniu czynnoéci nakazanych przez prawo.
Ponadto wskaza¢ nalezy ,2Ze skarga na bezczynnoé¢ moze dotyczy¢ dziatalnosci
uchwatodaweczej rady gminy w takim zakresie, w jakim przepisy prawa naktadaja na
organ stanowigcy gminy obowiazek podjecia uchwaty. W postanowieniu z dnia 29
stycznia 2013 r,, Il OSK 59/13, LEX nr 1274433, NSA podkreslit, iz uwzglednienie skargi
na podstawie przepisu art. 101a u.s.g. wymaga ujawnienia unormowania, z ktérego
wynika obowigzek uchwatodawczy organéw samorzadu i réwnoczesnego wykazania
zwigzku przyczynowego miedzy bezczynnoscig organéw gminy w wykonywaniu tych
czynnoéci a naruszeniem interesu prawnego czy uprawnienia skarzgcego. W zwigzku z
poOWyZszym niedopuszczalna jest rowniez skarga w sytuacji, gdy organ uchwatodawczy
ma jedynie mozliwos¢, a nie obowiazek, podjecia stosownej uchwaly (analogiczne
stanowisko zajat NSA w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2011 r., I OSK 1501411,

LEX nr 1151908.

Powyzsze legto u podstaw nieuwzglednienia wniesionych wezwalh do usuniecia
naruszenia prawa przez skarzacych, co nastgpifo zaskarzong uchwalg Nr
XXXI11/286/2017 Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 13 lipca 2017 roku.

7 tych wszystkich wzgledow wniesiona skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

7- ca Przewodniczacego Rady Miejskiej

w Kozi

Andrzej Kowalski



