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ZASTRZEZENIA DO WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Na podstawie art. 9 ust. 3 zdanie drugie oraz ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. (j.t. Dz. U. z
2012 r. poz. 1113 ze zm., dalej: ,,ustawa o r.i.0.”) o regionalnych izbach obrachunkowych Burmistrz,
Gminy Kozienice (dalej: ,,Burmistrz”) zglasza zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Warszawie (dalej: ,,RIO”) z dnia 22 czerwca 2015 r. (nr WK.0920.19.2015),
dorgczonego w dniu 25 czerwca 2015 r., pozostajacego w zwigzku z protokolem z kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej z dnia 7 maja 2015 r. (dalej: ,,Protokét™).

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy o r.i.o. Burmistrz wskazuje jako podstawe zastrzezen naste¢pujace

zarzuty:

W zakresie wskazanym w pkt 6 wystapien pokontrolnych naruszenie:

art. 67a § 1, art. 67b § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r Ordynacja podatkowa
(j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.; dalej: ,,Ordynacja podatkowa”) oraz art. 37 ust. 1, 2
i 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (j.t. Dz. U. z 2007 r. nr 59 poz. 404 ze zm.) w zw. z art. 187 § 3 Ordynacji
podatkowej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, iz udzielanie ulg w
splacie zobowigzan podatkowych w formie pomocy de minimis nastapilo bez uzyskania
wszystkich wymaganych dokumentéw oraz bez powolania si¢ przez przedsi¢biorcow
skladajacych wniosek o ulge na wazny interes podatnika lub interes publiczny podczas
gdy okolicznosci uzasadniajgce wniosek o udzielenie ulgi w splacie zobowiazan
podatkowych wskazane przez przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o jej udzielenie
wskazywaly jednoznacznie na istnienie waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego w udzieleniu ulgi; Burmistrz znajdowal si¢ w posiadaniu dokumentéw,
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ktére ilustrowaly sytuacje finansowg wnioskodawcow, ktore zostaly przedlozone przez
Burmistrza w toku kontroli RIO oraz wiedz¢ odno$nie pozostalych informacji objetych
dokumentami, do ktorych zlozenia zobowigzani byli podatnicy, co stanowilo fakty
powszechnie znane lub fakty znane Burmistrzowi z urzedu i nie wymagaly dowodu.

W Protokole RIO wskazata, iz w ramach postgpowania w sprawie udzielania ulg w splacie
zobowigzaf podatkowych podatnikom: Obory Sp. z 0.0, SAGA Sp. z o0.0., Zakltady Migsne
Pierzchata, Jan L., Zuzanna K., Edward P., Burmistrz nie uzyskat nastepujacych dokumentow:

- sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych,
- zaswiadczen o otrzymanej pomocy de minimis albo o§wiadczen o jej nieotrzymaniu,

- oswiadczen o wielkosci i przeznaczeniu pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych
samych kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, na pokrycie ktérych ma by¢ przeznaczona
pomoc de minimis.

Dodatkowo w Protokole RIO wskazata, iz we wnioskach o udzielenie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych podatnicy nie powotywali si¢ na wazny interes podatnika lub interes publiczny.

W przypadku spétek Obory Sp. z o0.0., SAGA Sp. z o.0. oraz Zaklady Migsne Pierzchala RIO
wskazala na brak ztozenia przez podatnikéw sprawozdan finansowych za okres 3 lat obrotowych.

Burmistrz pragnie podkresli¢, iz w dniu 29 kwietnia 2015 r. inspektor Janina Grudzien przedtozyla do
kontroli dokumenty, w zakresie ulg w zobowigzaniach podatkowych udzielonych podatnikom Zaktady
Migsne Pierzchata oraz SAGA Sp. z 0.0. tj. bilanse, rachunki zyskow i strat za lata objete wnioskami i
lata poprzedzajace udzielenie pomocy de minimis. RIO odniosta si¢ do tych dokumentéw na s. 46
Protokotu, lecz nie uwzglednita faktu ich przedlozenia w swoich ustaleniach. W konsekwencji RIO
uznata, ze Burmistrz w ramach postgpowania o udzielenie pomocy publicznej nie uzyskal wskazanych
powyzej dokumentéw (s. 43-46 Protokotu). Burmistrz wskazuje, iz w przypadku kazdego z ww.
podatnikéw Burmistrz dysponowal dokumentacja potwierdzajacg sytuacje finansowa podatnikéw.
I tak w przypadku podatnika Obory Sp. z 0.0. byly to rachunki zyskoéw i strat, w przypadku spotki
SAGA Sp. z o.0. byly to rachunki zyskéw i strat i informacje o osigganych dochodach, w przypadku
Zaktadéw Migsnych Pierzchata byly to sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku finansowym
oraz nakladach na srodki trwale. Wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci sprawozdanie finansowe sktada si¢ z: bilansu. rachunku zyskow i
strat orz informacji dodatkowej, obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz
dodatkowe informacje i objasnienia. Tym samym dokumenty przekazane Burmistrzowi przez
wskazanych powyzej podatnikow stanowia elementy sprawozdania finansowego sporzadzanego
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci lub zawierajag informacje analogiczne ze
sprawozdaniem finansowym pozwalajace na rzetelng oceng sytuacji finansowej. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze sytuacje finansowa jednostki organizacyjne;j ilustruje bilans i rachunek zyskéw i strat,
ktore stanowi istotne Zrdédlo informacji w powyzszym zakresie. Z powyzszego jednoznacznie
i wyraznie wynika, ze Burmistrz znajdowal si¢ w posiadaniu dokumentéw skladajacych si¢ na
sprawozdanie finansowe, ktoére zawieraly informacje pozwalajace ustali¢ sytuacje finansowg
podatnikéw ubiegajacych si¢ o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych.

W zakresie nieuzyskania zas§wiadczen o otrzymanej pomocy de minimis, Burmistrz pragnie wskaza¢,
iz w przypadku podatnikéw, ktérym przyznano ulgg w splacie zobowigzan podatkowych, takich jak



SAGA Sp. z 0.0. oraz Zaklady Migsne Pierzchata Burmistrz dysponowatl o§wiadczeniami wskazanych
powyzej podatnikdw, iz nie korzystali z pomocy de minimis innej niz udzielona przez Burmistrza.

Burmistrz pragnie wskazaé, iz udzielenie przez Burmistrza wskazanym powyzej podatnikom pomocy
de minimis przez Gmin¢ Kozienice stanowito fakt znany organowi podatkowemu tj. Burmistrzowi z
urzedu. Zgodnie z art. 187 § 3 Ordynacji podatkowej, fakty powszechnie znane oraz fakty znane
organowi z urzedu nie wymagaja dowodu. Majac na uwadze powyzsze, Burmistrz pragnie wskaza¢ iz
w zakresie, w jakim nie uzyskat zaswiadczen o otrzymanej pomocy de minimis od ww. podatnikow,
Jjego postepowanie pozostawato w zgodzie z obowigzujacymi przepisami.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie, iz decyzje zostaly wydane mimo niezlozenia przez
wnioskodawcdéw wymaganych dokumentdéw stanowi naruszenie przepisow art. 67a § 1 i art. 67b § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 37 ust. 1, 2 i 7 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej w zw. z art. 187 § 3 Ordynacji podatkowej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Z kolei, w zakresie, w jakim RIO ustalita, iz podatnicy w skladanych wnioskach o ulge nie
powotywali si¢ na wazny interes podatnika lub interes publiczny, Burmistrz pragnie wskaza¢, iz:

- w przypadku podatnika Obory Sp. z 0.0. - z tresci wniosku o udzielenie ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych wynikalo, iz podatnik ponidst znaczne wydatki w zwiazku z inwestycja w ekran
redukujacy poziom hatasu, ktéry byl ucigzliwy dla mieszkancéw gminy; inwestycja ta zostata
dokonana w celu poprawy jako$ci zycia mieszkaincow gminy oraz wyeliminowania czynnikéw
szkodliwych w postaci hatasu; z okolicznosci wskazanych we wniosku jasno zatem wynikato, iz
poniesienie wskazanych powyzej wydatkow przez Obory Sp. z 0.0. nastgpito w interesie publicznym,
co uzasadnia udzielenie ulgi;

- w przypadku podatnika SAGA Sp. z 0.0. we wniosku o udzielenie ulgi podatnik wskazal, iz nie
prowadzit dzialalnosci gospodarczej i nie osiggat obrotéw pozwalajacych na uregulowanie podatku od
nieruchomosci ze wzgledu na nagle wypowiedzenie umowy dzierzawy obiektéw przemystowych
przez dzierzawcg; z okolicznosci wskazanych we wniosku jasno zatem wynikalo, Zze niezalezne od
podatnika naglte wypowiedzenie umowy dzierzawy uniemozliwito prowadzenie przez SAGA Sp. z
0.0. dzialalnosci, a tym samym wnioskodawca powotat si¢ na istnienie waznego interesu podatnika;

- w przypadku Zakladéw Migsnych Pierzchala podatnik wskazywal we wniosek o ulge w splacie
zobowigzan podatkowych, iz udzielenie przedmiotowej ulgi jest niezbedne dla kontynuowania
zatrudnienia. Faktem powszechnie znanym bylo, iz podatnik stanowil jednego z najwigkszych
pracodawcow na obszarze Gminy, tym samym w interesie Gminy i jej mieszkaficow bylo
kontynuowanie dzialalnosci przez Zaktady Migsne Pierzchala; utrzymanie poziomu zatrudnienia przez
ww. podatnika lezato zatem w interesie publicznym oraz waznym interesie podatnika;

Powyzsze okolicznosci byly wskazywane RIO przez Burmistrza w toku kontroli w pismach z dnia 28
kwietnia 2015 r. oraz 29 kwietnia 2015 r.

- w przypadku podatnikéw Jana L. Zuzanny K., Edwarda P., podatnicy wskazywali jako podstawe dla
udzielenia pomocy de minimis uchwate nr XXV1/286/2012 Rady Miejskiej z 6 grudnia 2012 r., ktéra
upowazniata Burmistrza Gminy do udzielenia wszelkiej mozliwej pomocy bylym dzierzawcom
gruntow potozonych w Kozienicach przy ul. Warszawskiej, sktadajacych sie z cz¢dci dziatki nr 2511
(Protokot s. 46) a takze tres¢ zawartych porozumieni na podstawie ww. uchwaly; faktem notoryjnym tj.
powszechnie znanym a takze faktem znanym Burmistrzowi z urzgdu w mysl art. 187 § 3 Ordynacji



podatkowej byla sprawa ww. podatnikéw, ktorzy utracili mozliwos¢ korzystania z dotychczasowych
miejsc targowych, w ktorych prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza, Burmistrz posiadat wiedzg na temat
istnienia waznego interesu podatnikéw, jakim byla koniecznos¢ zmiany miejsca prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej a takze interesu publicznego, jakim byto umozliwienie mieszkancom Gminy
korzystania z targowiska w nowym miejscu oraz utrzymanie zatrudnienia w Gminie.

Majac na uwadze, stwierdzenie, iz Burmistrz wydal przedmiotowe decyzje, mimo braku powotywania
si¢ na wazny interes podatnikéw lub interes publiczny, stanowi naruszenie przepisu art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej, poniewaz w sposob nieuzasadniony RIO przyjeta, iz decyzje o przyznaniu ulg
w splacie zobowigzan podatkowych zostaly wydane z naruszeniem tego przepisu, mimo iz ich
wydanie bylo uzasadnione waznym interesem podatnikdw lub interesem publicznym, o ktorych
istnieniu Burmistrz posiadal wiedze, co nie wymagato dowodu zgodnie z trescig art. 187 § 3
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 187 § 3 Ordynacji podatkowej nie kazdy fakt w postgpowaniu
podatkowym wymaga udowodnienia.

Tym samym Burmistrz nie uchybil przepisom w zakresie procedury udzielania ulg w splatach
zobowiazan podatkowych, stanowigcych pomoc de minimis w zakresie wskazanym w pkt 6 wystgpien
pokontrolnych.

Burmistrz pragnie konicowo podkresli¢, iz zasadnos$¢ udzielenia podatnikom Obory Sp. z 0.0., SAGA
Sp. z o.0., Zaklady Migsne Pierzchata, Jan L., Zuzanna K., Edward P. ulg w splacie zobowigzan
podatkowych nie zostala przez RIO zakwestionowana, w szczegélnosci nie zostalo wskazane, iz
doszto do sytuacji, w ktérej podatnicy otrzymali z naruszeniem przepisoéw prawa, pomoc de minimis,
do ktorej otrzymania nie byli uprawnieni.

W zakresie wskazanym w pkt 7 wystapien pokontrolnych:

e naruszenie art. 169 § 1i § 4 w zw. z art. 121 § 1, 122 oraz 125 § 1 oraz w zw. z art. 168 §
1 Ordynacji podatkowej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, to jest uznanie, iz
decyzje o przyznaniu ulg w splacie zobowigzan podatkowych byly wydawane mimo
naruszenia przez wnioskodawcéw 7-dniowego terminu do uzupelnienia brakéw
formalnych wniosku, mimo iz postepowania w sprawie przyznania ulg w splacie
zobowigzan podatkowych bylo prowadzone przez Burmistrza w sposéb zgodny z zasadg
prowadzenia postgpowania w sposéb budzacy zaufanie podatnika do organéw
podatkowych, zasada wnikliwego i wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, zasadg
ograniczonego formalizmu, a w szczegélno$ci zasadg szybkiego dzialania jak rowniez
poprzez pominigeie pism podatnikéw uzupelniajacych wezwanie do uzupelnienia brakéw
formalnych.

Jak wynika z tresci Protokotu naruszenia przez wnioskodawcéw 7-dniowego terminu na vzupelnienie
brakéw wniosku dotyczyla postgpowan o przyznanie ulg w splacie zobowiagzan podatkowych
w sprawie podatnikéw: Obory Sp. z 0.0., Jan L., Edward P.

Burmistrz pragnie wskazaé, iz w przypadku powyzszych podatnikow, zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi RIO przez Burmistrza w toku kontroli, naruszenia terminéw na zlozenie
dokumentéw nie mialy istotnego charakteru, wynosity w przypadku podatnikéw Obory Sp. z 0.0. oraz
Edward P. jeden dzien i byly uzgodnione z pracownikami Gminy telefonicznie.



Burmistrz pragnie wskazad, iz wydajac decyzje o udzielenie ulg w sptacie zobowiagzan podatkowych
w przedmiotowych sprawach kierowatl si¢ zasada prowadzenia postgpowania w sposéb budzacy
zaufanie do organéw podatkowych, majac na uwadze fakt, iz wnioski o udzielenie ulgi w splacie
zobowiazan podatkowych maja wyjatkowy i nietypowy charakter, a zebranie danych, ktére sa
potrzebne do zlozenia przedmiotowego wniosku czesto wymaga czasu. Jednoczesnie Burmistrz
wskazuje, ze odrzucenie wniosku z powodu niezachowania siedmiodniowego terminu na uzupetnienie
brakéw spowodowaloby koniecznosé powtdrnego rozpatrzenia sprawy oraz wniosku podatnika. Tym
samym Burmistrz kierujgc si¢ dyrektywa art. 125 § 1 Ordynacji podatkowej tj. obowigzkiem
wnikliwego i szybkiego dzialania podjat dziatania w kierunku jak najszybszego i najefektywniejszego
zalatwienia spraw podatnikow.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 listopada 2012 r.
(sygn. I SA/Kr 825/12): ,,Instytucja wezwania do usuniecia brakow w trybie art. 169 § 1 ustawy z dnia
8 kwietnia 2015 r. ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613) ma stuzyé usunigciu brakéw
SJormalnych podania wynikajgcych ze $cisle okreslonych przepiséw, jednak nie moze by¢ stosowana,
gdy co prawda brak formalny wystepuje, ale nie niweczy on mozliwosci rozpoznania sprawy. Skutek w
postaci pozostawienia podania bez rozpoznania nie dotyczy wniosku spelniajgcego wymogi, ktdre
pozwalajq na jego merytoryczng oceneg. W zakresie skiadania podav ordynacja podatkowa przyjmuje
zasade ograniczonego formalizmu. Organ nie moze nakladaé na strong obowigzkéw w tej sferze, ktore
nie wynikajg wprost z przepisow prawa i jego dzialania nie powinny zmierzaé do uchylania sig od
merytorycznego rozpoznania zqdania strony. W sprawach, w ktérych wystepuje nieporadny podatnik
lub jego rownie nieporadny rzekomy pelnomocnik, obowigzkiem organdw jest dotozenie szczegdlnej
starannosci w trakcie postgpowania prowadzonego w zgodzie z przepisami art. 120 - art. 125 w zw. z
art. 169 § 1i § 4 ordynacji podatkowej”.

Majac na uwadze powyzsze, Burmistrz pragnie wskazaé, iz w postepowaniu o udzielenie ulgi w
sptacie zobowigzan podatkowych prowadzonym wobec wskazanych powyzej podatnikéw konieczne
bylo kierowanie si¢ zasadami prowadzenia postgpowania w sposéb budzacy zaufanie do organow
podatkowych majaca podstawe w art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej i w sposdb zgodny z zasada
szybkosci 1 efektywnosci postgpowania oraz konieczno$cig wnikliwego dziatania organdw
podatkowych.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz RIO w ogdle pomingta fakt sktadania w ramach prowadzonego
postepowania przez wskazanych powyzej podatnikow pism uzupetniajacych braki formalne wniosku.
Przedmiotowe pisma wraz z materialem dowodowym juz zgromadzonym w sprawie, a w
szczegdlnosci wnioskiem o udzielenie ulgi w sposéb wyrazny i jednoznaczny wskazywaly na wole
wnioskodawcy jaka bylo uzyskanie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych. Powyzsze pisma w
ocenie Burmistrza nalezy traktowa¢ jako kolejny wniosek podatnika o udzielenie przedmiotowej ulgi,
potwierdzenie juz ztozonego w sprawie wniosku o okre$lone;j tresci.

Tym samym, w zakresie, w jakim RIO stwierdzita nieprawidlowosci w zakresie wydawania decyzji
o przyznaniu ulg w splacie zobowigzan podatkowych w przypadkach, w ktorych podatnicy uchybili
siedmiodniowemu terminowi do uzupelnienia brakéw, doszlo do naruszenia art. 169 § 1 i § 4
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 121 § 1, 122 i 125 oraz w zw. z art. 168 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Nadto wskazania wymaga, ze zasady ogdlne postepowania podatkowego oraz zasada zaufania do
organéw panstwa stoja na przeszkodzie formalistycznej praktyki stosowania przepiséw prawa
administracyjnego.



W zakresie wskazanym w pkt 8 wystgpien pokontrolnych:

e naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie, tj. przyjecie, iz decyzje w sprawie udzielania przedsi¢biorcom ulg w
splatach zobowigzan podatkowych, stanowigcych pomoc de minimis zostaly wydane bez
uzasadnienia faktycznego i prawnego podczas gdy decyzje wydawane przez Burmistrza
posiadaly uzasadnienie faktyczne oraz prawne ze wskazaniem podstawy prawnej ich
wydania.

Na wstegpie wskazania wymaga, Zze bedace przedmiotem kontroli decyzje Burmistrza w sprawie
udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami art. 210
§ 1 Ordynacji podatkowej i zawieraja wszystkie wymagane przepisami prawa elementy.

Wobec powyzszego Burmistrz nie podziela stanowiska RIO zaprezentowanego w Protokole na s. 46
jakoby uzasadnienia decyzji wydawanych w sprawie przedsigbiorcow: Obory Sp. z 0.0., SAGA Sp. z
0.0. oraz Zaklady Migsne Pierzchata posiadaly jednakowsg tres¢, oraz naruszenia przez Burmistrza
art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej poprzez pominigcie uzasadnienia faktycznego i prawnego
w wydanych decyzjach. W odniesieniu do rzekomej tozsamosci uzasadnien decyzji wydanych
w sprawach ww. przedsigbiorcéw Burmistrz wskazuje, ze ustosunkowat si¢ do powyzszych zarzutéw
w pismie ztozonym w toku kontroli z dnia 28 kwietnia 2015 r.

Jak wskazano w ww. pismie:

.- Obory Sp. z 0.0. - zainwestowata w ekran redukujgcy poziom halasu, na ktory narzekali mieszkaricy
sgsiadujgcych blokow,

- Zaktady Miesne Pierzchala — udzielenie pomocy bylo uzasadnione utrzymaniem zatrudnienia,

- SAGA Sp. z o.0. — udzielenie pomocy bylo uzasadnione brakiem prowadzenia przez spolke
dziatalnosci gospodarczej;”

Niezrozumiale sa przyczyny dla ktorych RIO nie uwzglednita w Protokole kontroli powyzszego pisma
ani wyjasnien skladanych w toku kontroli przez Burmistrza, z ktérych jednoznacznie i wyraznie
wynika, Ze decyzje Burmistrza objete kontrolag zawieraly uzasadnienie zaréwno faktyczne jak i
prawne.

W odniesieniu do zarzutu braku uzasadnienia faktycznego w decyzjach udzielajacych ulg w splacie
zobowigzan podatkowych w formie pomocy de minimis Burmistrz wskazuje, ze decyzje o udzieleniu
ulgi wydane na rzecz przedsigbiorcéw: Obory Sp. z 0.0., Zaktady Migsne Pierzchata, SAGA Sp. z o.0.
zawieraly uzasadnienie faktyczne, ktérym bylo przywotanie okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o
przyznanie ulg w splacie zobowiazan podatkowych przez podatnikow oraz stwierdzenie, iz w ocenie
organu udzielajacego ulgi motywy wskazane przez wnioskodawce zaslugiwaly na uwzglednienie,
zatem uznano ich prawidtowosé.

Z powyzszego jednoznacznie i wyraznie wynika, ze decyzje wydawane w sprawach ww. podatnikéw
zawieraly uzasadnienie faktyczne zgodnie z wymogami art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej oraz
roznity si¢ w istotny sposéb z uwagi na odmiennosé okolicznosci uzasadniajacych wniosek.



Jednoczeénie Burmistrz pragnie wskazaé, iz ww. decyzje zawieraja uzasadnienie prawne, ze
wskazaniem podstawy prawnej ich wydania tj. art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej wraz z jego
wyktadnig oraz subsumcja.

Burmistrz pragnie wskazadé, iz przepisy nie definiuja pojgcia uzasadnienia prawnego i faktycznego, nie
tworza réwniez wymagan co do jego objetosci, a jedynie co do elementow, ktére powinno zawierac
zgodnie z trescia art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej. W ocenie Burmistrza wystarczajace uzasadnienie
faktyczne sprowadza si¢ do powotania faktéw, ktore zostaly w decyzji stwierdzone (uznane za
prawidlowe) na podstawie zgromadzonych dowodéw, tj. dokumentéw ztozonych przez podatnika w
toku postgpowania, co oznacza, iz stanowily one podstawe wydania decyzji. Z kolei, za uzasadnienie
prawne nalezy uzna¢ wskazanie przepiséw majacych zastosowanie w indywidualnej sprawie
podatnika.

Majac na uwadze powyzsze, w zakresie wskazanym w pkt 8 wystapien pokontrolnych RIO naruszyla
art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowe;j.

W zakresie wskazanym w pkt 9 wystgpien pokontrolnych naruszenie:

e art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, iz udzielono podatnikowi ulgi w
splacie zobowigzan podatkowych, o ktéra nie wnioskowal, podczas gdy Burmistrz byl
uprawniony do udzielenia podatnikowi ulgi w splacie zobowigzan podatkowych
w oparciu o zlozony przez niego wniosek.

Burmistrz pragnie wskaza¢, iz w postepowaniu w sprawie przedsigbiorcy SAGA Sp. z o. o,
zakoficzonym decyzja z dnia 24 stycznia 2011 r. znak Fb.3110/5/2011 spotka pismem z dnia 4
stycznia 2011 r. (data wptywu 10 stycznia 2011 r.) wniosta o umorzenie zaleglosci podatkowych w
podatku od nieruchomosci za 2010 r. Burmistrz decyzjg wydang w przedmiotowej sprawie
zdecydowal czgsciowo umorzy¢ zaleglo$ci podatkowe spdtki za 2010 r., a czesciowo odroczyé termin
platnosci podatku za rok 2010 (Protokot kontroli s. 42-43).

Burmistrz pragnie wskazaé, iz wbrew twierdzeniom RIO decyzja wydana w stosunku do SAGA Sp. z
0. 0., odpowiadala zadaniu przedstawionemu we wniosku, cho¢ nie uwzgledniata go w catosci.
Mozliwos¢ wydania takiego rozstrzygnigcia wskazuje doktryna prawa podatkowego. Jak wskazano w
komentarzu do przepisu art. 67a Ordynacji podatkowej, red. Dzwonkowski 2014 wyd. 5, Legalis,

wRezultat, jaki ma by¢é wynikiem negatywnego rozpatrzenia wniosku o umorzenie zaleglosci, to
pozostawienie stanu istniejgcego w obrocie prawnym (zaleglosci podatkowej). Jezeli wniosek ma byé
rozpatrzony pozytywnie, to nastgpi:

1) obnizenie wysokoSci naleznosci wynikajgcej z istniejgcego lub poprawnie wplaconego
zobowigzania (umorzenie zalegloSci podatkowej w czesci);

2) uchylenie powinnosci zaplaty zobowigzania stanowigcego zaleglos¢ podatkowg w calosci
(umorzenie zalegtosci podatkowej w calosci).”

Z powyzszego jednoznacznie i wyraznie wynika, ze Burmistrz chcac przychyli¢ si¢ do wniosku spotki
SAGA Sp. z 0. 0. mégl umorzy¢ jej zaleglosci podatkowe za 2010 r. w catosci lub w cze$ci. Jak
bowiem wynika z zaprezentowanego powyzej stanowiska doktryny, nawet czeSciowe umorzenie



zaleglosci podatkowych stanowi pozytywne rozpatrzenie wniosku podatnika o umorzenie tych
zaleglosci.

Burmistrz pragnie wskazaé, iz orzekajac czg¢éciowo o umorzeniu zaleglosci podatkowych spolki
SAGA Sp. z 0. 0, uznal, iz w odniesieniu do pozostalej czgsci tych zaleglosci zachodza przestanki do
odroczenia terminu ich ptatnosci. Powyzsze bylo uzasadnione z uwagi na fakt, iz SAGA Sp. z o.0. nie
prowadzita dzialalnosci gospodarczej, a zatem odroczenie terminu platnosci podatku w pozostalej
czegsci bylo uzasadnione. Z okolicznosci faktycznych wynikato bowiem, iz spétka SAGA Sp. z o.0.
aktualnie nie mogla uregulowaé zobowigzan w podatku od nieruchomosci. istniaty przeslanki za
uznaniem, ze jest w stanie uregulowacd je w perspektywie dtugoterminowe;.

W ocenie Burmistrza katalog rodzaju ulg w splacie zobowigzan podatkowych, ktory zawiera art. 67a
§ 1 Ordynacji podatkowej jest skonstruowany w sposéb, umozliwiajacy dostosowanie rodzaju
przyznanej ulgi do indywidualnej sytuacji podatnika. Stanowisko Burmistrza znajduje uzasadnienie w
orzecznictwie sadow administracyjnych. I tak np. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 28 wrzesnia 1999 r., I SA/Wr 131/97 uznal, ze: , Zadaniem organéw podatkowych,
dzialajgcych w ramach uznania administracyjnego, jest wnikliwe ustalenie sytuacji gospodarczej
podatnika, a takze ocenienie, czy jest uzasadnione uszczuplenie naleznosci budzetu w tym celu, by
poprawic kondycje gospodarczq podatnika”.

Niezaleznie od powyzszego wskazania wymaga, iz umorzenie zaleglosci jest najdalej idacym
rodzajem ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, natomiast odroczenie terminu platnosci podatku —
ma najwezszy charakter. Przeprowadzajac zatem wnioskowanie a maiori ad minus, nalezy uznaé, iz
jesli na podstawie zlozonego wniosku Burmistrz miat prawo podja¢ decyzjg o umorzeniu zaleglosci
podatkowych w catosci, to tym bardziej Burmistrz byt uprawniony odroczy¢ termin platnosci podatku.

Wydanie rozstrzygnigcia ponad zadanie podatnika zgloszone we wniosku o udzielenie ulgi w sptacie
zobowiazan podatkowych miatoby miejsce, w ocenie Burmistrza, gdyby podatnik, wnioskujac np. o
odroczenie terminu platnosci podatku uzyskal decyzje o umorzeniu zaleglo$ci podatkowej. Taka
sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, nieuzasadnione jest twierdzenie, iz Burmistrz nie byl uprawniony
udzieli¢ podatnikowi ulgi w splacie zobowiazan podatkowych w postaci odroczenia terminu ptatnosci
podatku w sytuacji, gdy podatnik wystapil o umorzenie zaleglosci podatkowych, podczas gdy
z okolicznosci faktycznych wynikalo, ze udzielenie tego rodzaju ulgi bylo uzasadnione sytuacja
finansowa podatnika, a udzielona ulga miata w¢zszy zakres niz ulga zawnioskowana przez podatnika

Tym samym nalezy uznaé, iz wystapienia pokontrolne RIO w zakresie opisanym w pkt 9 naruszaja
wskazane powyzej przepisy prawa.

W zakresie wskazanym w pkt 16 wystapien pokontrolnych:

W pkt 16 wystapienia pokontrolnego wskazano, ze stwierdzono nieprawidtowosé polegajaca na tym,
ze ze Srodkéw finansowych budzetu Gminy Kozienice przeznaczonych na promocj¢ sfinansowano
publikacje ksigzki autorstwa Tomasza Smietanki (Burmistrza Kozienic) w nakfadzie 1.000,00 sztuk za
kwote 18.900,00 zt pomimo braku umowy zlecajacej to zadanie. W opisie nieprawidtowosci wskazano
strong 67 protokotu kontroli.



Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze na stronie 67 protokolu kontroli opisano stan faktyczny dotyczacy
zlecenia wydruku publikacji natomiast nie zawarto zadnego stwierdzenia jakoby wydatku dokonano
pomimo braku umowy zlecajacej zadanie.

Tak jak opisano w protokole kontroli ze $rodkéw ujetych w dziale 750, rozdziale 75075, paragraf
4210 planu finansowego Urzedu, w dniu 21 sierpnia 2014 r. dokonano wydatku na kwote 18.900 zt
tytutem realizacji zamdéwienia — druku poligraficznego ksigzki na podstawie faktury nr 14/08/2014 z
dnia 13.08.2014 r.

Zlecenia ustugi wydania publikacji dokonano z zachowaniem obowiazujacych w Urzgdzie Miejskim
w Kozienicach procedur o dokonywaniu wydatkéw 1 wudzielania zaméwien publicznych
nieprzekraczajacych wyrazonej w ztotych kwoty 30.000 euro. W ramach obowiazujacych w Urzedzie
procedur przeprowadzono postepowanie w trybie zapytania ofertowego z dnia 4 czerwca 2014 r., a po
jego rozstrzygnieciu w dniu 12 czerwca 2014 r. zawarto umowe na podstawie ktérej wykonawca
wykonat zlecenie i po jego odebraniu, sporzadzeniu protokolu odbioru zatwierdzono do wyplaty
fakture nr 14/08/2014 z dnia 13.08.2014 r. na kwotg 18.900 zt i w dniu 21 sierpnia 2014 r. dokonano
wydatku.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wydatkow o ktérych mowa w pkt 16 wystapienia
pokontrolnego dokonano na podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej z dnia 12 czerwca 2014 r. Jak
wskazano w wyjasnieniu z dnia 29 kwietnia 2015 r. Tomasz Smietanka — autor publikacji —
przygotowal material do druku nieodplatnie, na podstawie umowy o przeniesieniu praw autorskich z
dnia 10 kwietnia 2014 r,

W przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) zgodnie z ktérym jednostki sektora
finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkéw. Wydatek ten miat uzasadnienie gdyz dotyczyl realizacji zadan wlasnych gminy o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2013 r. poz. 594 ze zm.) — promocja jednostki samorzadu terytorialnego. W obowiazujacych
powszechnie przepisach prawa nie ma dodatkowych regulacji dotyczacych zasad dokonywania
wydatkéw na promocj¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Nie mozna podzieli¢ argumentacji
zawartej we wniosku pokontrolnym nr 16 (zdanie drugie), ze z budzetu wyplacono $wiadczenia bez
stosowania odrgbnych ustaw gdyz w przedmiotowej sprawie takowe nie obowigzuja, co zresztg
wynika z wystapienia w ktdrym nie zostaly one wskazane, a sam wydatek zostal dokonany na
podstawie zawartej umowy cywilnoprawne;j.

Z uwagi na niewlasciwe zastosowanie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych wnoszg o uwzglednienie powyzszych zastrzezen do wniosku pokontrolnego nr 16
zawartego w wystapieniu pokontrolnym z dnia 22 czerwca 2015 r.

Ponadto dodaje, ze tres¢ wskazanej w pkt 16 wystapienia pokontrolnego nieprawidtowosci w zakresie
braku umowy zlecajacej zadanie za kwote 18.900 zl, jest sprzeczna ze stanem faktycznym co opisano
powyzej i nie wynika z protokotu kontroli (w protokole opisano, ze wydatku dokonano na podstawie
umowy i protokotu odbioru z dnia 25 lipca 2014 r.), dlatego tez kontrolowany nie miat uprzednio
podstaw kwestionowania opisanego w protokole stanu faktycznego, a zlozenie niniejszych zastrzezefi
uznaje za zasadne.

W zakresie wskazanym w pkt. 21 wystagpien pokontrolnych naruszenie:

e art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. z 2014r.,
poz. 518 z poézi. zm.) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, tj. nie zamieszczenie
informacji o wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy na stronie
internetowej Urz¢edu Gminy.



W Protokole RIO (str. 93, 94, 95, 96) wskazala nie zamieszczanie powyzszych informacji. Informacje
o wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zamieszczane byly na stronie internetowej
Urzedu Gminy - www.bip.kozienice.pl w zakladce aktualnosci /ogloszenia.

Zgodnie z art. 7 ust.l pkt.1 ustawy z dnia 6.09.2001r. o dostgpie do informacji publicznej ( Dz. U
z 2014r. poz. 782 z pdz. zm.) udostepnianie informacji publicznej nastgpuje w drodze ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W zakresie wskazanym w pkt. 22 wystapien pokontrolnych naruszenie:

o art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. z 2014r.,
poz. 518 z péz. zm.) poprzez brak pisemnych zawiadomien oséb wyznaczonych na
nabywcéw nieruchomosci o terminie i miejscu zawarcia aktu notarialnego.

W Protokole RIO (str. 94, 95) wskazata brak pisemnych zawiadomien oséb wyznaczonych na
nabywcow nieruchomosci o terminie i miejscu zawarcia aktu notarialnego. Wypelniajac art. 41
ustawy o gospodarce nieruchomosciami o terminie i miejscu zawarcia aktu notarialnego stosowana
jest zasada zawiadomien pisemnych. W dwdch przypadkach z 2014r. przyjeto uzgodnienia ustne co
do terminu i miejsca zawarcia aktu notarialnego, traktujac to jako skuteczne zawiadomienie o
terminie aktu notarialnego. Fakt ten zostal odnotowany w spisanej notatce stuzbowej, dotaczonej do
akt przetargu. W obu przypadkach nabywcy wskazali kancelarie i termin, w ktorym moga podpisac
umowy w zwiazku z czasowa nieobecnoscia w kraju ze wzgledu na wykonywang prace. Cena
sprzedazy zostata przez nabywcoéw wniesiona na rachunek urzedu w dniu telefonicznego uzgadniania
terminu z nabywcami. Umowa zostata podpisana w ustalonym przez strony terminie, byt to 19
dzien od przetargu, a zatem zachowane zostaly terminy wynikajace z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Informacja ze organizator moze odstagpi¢ od zawarcia umowy a wplacone wadium nie podlega
zwrotowi w przypadku nie przystapienia do zawarcia umowy sprzedazy w miejscu i wskazanym
terminie byla zamieszczona w tresci regulaminu przetargu oraz w protokdle z przetargu, ktérego
1 egz. otrzymal nabywca.

Ustawodawca jednoznacznie nie okreslit formy powiadomienia nabywcy. Reasumujac uznaje, ze
zasada powiadomienia zostata skutecznie wykonana.

Majac na uwadze powyisze, w ocenie Burmistrza zachodza przeslanki, aby zastrzezenia
w powyzszym zakresie w calo$ci uwzgledni¢, zgodnie z trescig art. 25b ust. 2 ustawy o r.i.o.

Z powazaniem

Smictanka
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