NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KPO-443.030.2018 Warszawa, dnia 1 marca 2018 1.

UCHWALA

Zespot Orzekajacy

Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli

w sktadzie:
Przewodniczacy: Janusz Maj - doradca prawny
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,
Cztonkowie: Barbara Komar - doradca prawny

w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,

Andrzej Gorny - doradca prawny
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,

specjalisty
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,

przy udziale protokolanta: Magdaleny Krukowskiej

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 1 marca 2018 r., w trybie art. 61a ust. 5 i 6 oraz 61 ust 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2017 r. poz. 524), zastrzezen zgtoszonych przez
Burmistrza Gminy Kozienice do wystapienia pokontroinego z dnia 22 grudnia 2017 r. (Nr KSI.410.005.01.2017),
skierowanego w zwigzku z przeprowadzong w Urzedzie Miejskim w Kozienicach kontrolg ,Finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej przez powiaty i gminy”:

1) uwzglednia zastrzezenie nr 3 dotyczace nieprawidiowo$ci polegajacej na braku wstepnej kontroli
kompletnosci dowodéw ksiggowych przez Skarbnika - i w zwigzku z tym w tresci wystapienia
pokontrolnego - na str. 27-28 skresla tresc pkt. 4. w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”:

2) uwzglednia w czeSci zastrzezenie nr 1 dotyczqce nieprawidiowosci polegajacej na tym, ze
w Zaktadowym Planie Kont Urzedu nie ustalono kont analitycznych umozliwiajgcych

zidentyfikowanie zrodet finansowania wydatkéw na ochrone $rodowiska i gospodarke wodna,



aw szczegolnosci wydatkéw ponoszonych w tym zakresie ze Srodkow pochodzgcych z optat

i kar za korzystanie ze $rodowiska - i w zwiazku z tym w tresci wystapienia pokontrolnego:

a) nastr. 3 wwierszach 14-16 od géry — skresla tres¢ trzeciego tiret,

b) nastr. 7:

c)

d)

e)

na str.

na str.

w wierszach 1-2 od géry - oznaczenie sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci” wraz
ze zdaniem rozpoczynajacym sie wyrazami: ,\W dziatalnosci” i koriczacym sig
wyrazami: ,nastepujace nieprawidtowosci:” przenosi na str. 9 za wierszem 14 od
gory, po wyrazach: ,(dowod: akta kontroli str.2251)” oraz zmienia odpowiednio
numeracje punktow 2-4 w tej sekeji na pkt. 1-3,
w wierszu 3 od gory skresla oznaczenie punktu ,1.”,
w wierszach 8-12 od dofu — skresla fragment rozpoczynajacy sie wyrazami:
»Kontrola wykazata” i koriczacy sie wyrazami: ,korzystanie ze srodowiska.”,
w wierszu 7 od dotu — wyraz: ,Kwoty” zastepuje wyrazami: ,Kontrola wykazata,
ze kwoty”.
10:
na poczatku sekcji ~Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci” dodaje fragment
otresci: ,1. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przyjeta w Urzedzie
metodyka identyfikacji wydatkow finansowanych ze $rodkéw pochodzacych
zoptat i kar $rodowiskowych obarczona jest ryzykiem nierzetelnego
sporzadzenia sprawozdania 0S-4g, a w szczegdlnoéci ryzykiem popetnienia
btedu polegajacego na nieuwzglednieniu w tym dokumencie czgsci wydatkéw
finansowanych z powyzszych $rodkéw. Dodatkowo utrudnia ona sprawowanie
kontroli zarzadczej w zakresie weryfikacji sprawozdania 0S-4g pod katem
rzetelnosci. Z tego powodu, zdaniem Izby, nalezatoby rozwazy¢ wyréznienie
w ewidencji ksiegowej wydatkow finansowanych z optat i kar srodowiskowych
np. poprzez utworzenie na poziomie analitycznym stosownych kont.”,
dotychczasowej tresci sekcji ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci” nadaje
numer ,,2.”,
23:

— w wierszach 7-8 od gory - skresla zdanie rozpoczynajace sie wyrazami:

,W dziatalnosci” i konczace sie wyrazami ,nastepujace nieprawidfowosci:”,

— skresla tres¢ pkt. 1 w sekeji ,,Ustalone nieprawidtowosci”,

— wwierszu 10 od dotu - skresla oznaczenie punktu ,,2.”,

na str. 29:

— wwierszu 4 od gory skresla dwukropek,



— w wierszach 5-7 od géry - skresla wniosek pokontrolny oznaczony numerem
W1V
— W wierszu 8 od gory - skresla oznaczenie punktu ,,2)";

3) oddala zastrzezenia w pozostatym zakresie.

|
UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Srodowiska przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Kozienicach (dalej:

Urzad) kontrolg ,Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej przez powiaty i gminy".
Ustalony w toku kontroli stan faktyczny i ocena kontrolowanej dziatalnosci, a takze wnioski w sprawie
stwierdzonych nieprawidtowosci zostaly zawarte w wystapieniu pokontrolnym z dnia 22 grudnia 2017 r.

(NrKS1.410.005.01.2017), do ktorego w pismie z dnia 24 stycznia 2018 r. Burmistrz Gminy Kozienice (dalej;

Burmistrz) zgtosit trzy zastrzezenia.

Zastrzezenie nr 1 dotyczylo nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze w Zakfadowym Planie Kont (dalej ZPK)
Urzgdu nie ustalono kont analitycznych umozliwiajgcych zidentyfikowanie zrodet finansowania wydatkow na
ochrong srodowiska i gospodarke wodng, a w szczegdlnosci wydatkow ponoszonych w tym zakresie ze $rodkow
pochodzgcych z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska. W konsekwencji ewidencja ksiegowa nie UmoZIiwiafa
identyfikacji wydatkow dokonywanych z tych srodkow (pkt 1. w sekeji ,Ustalone nieprawidiowosci na str. 7-9 oraz
pkt 1w sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci” na str. 23 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Burmistrz zakwestionowat powyzszg nieprawidiowose, podnoszac m.in., ze stanowisko zajete
w tej sprawie przez NIK nie znajduje podstaw we wskazanych w wystapieniu przepisach prawa. Zgodnie bowiem
z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci' dokumentacja przyjetych zasad
rachunkowosci, w tym zakladowy plan kont ma ustala¢ zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych
(analitycznych) a nie ustala¢ konta analityczne. Przywolana ustawa ustalita jedynie obowigzek okreslenia
w zaktadowym planie kont wykazu kont ksiegi gtownej. Prowadzona w Urzgdzie ewidencja ksiegowa (przy uzyciu
programu finansowo-ksiggowego) umozliwia sporzadzenie obowiazujacych jednostke sprawozdan, w tym
sprawozdania 0S-4g, m.in. przy uzyciu odpowiedniego filtrowania zapisow ksiegowych. Obowiazujaca polityka
rachunkowosci Urzedu, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zawiera wykaz kont ksiegi glownej
(kont syntetycznych) i zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych (ewidencji analitycznej). Zgodnie z § 15 ust.

1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szezegbinych zasad rachunkowosci
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oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej? (obowigzujgcego do dnia 31 grudnia
2017 r., zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci) zaktadowy plan kont
powinien zapewnic mozliwos¢ sporzadzania sprawozdan, totez ZPK Urzedu takg mozliwosé zapewnia. Zgodnie
z politykg rachunkowosci i zatacznikiem nr 3 do przywotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw do
ewidencji dochodéw i wydatkow stuzy konto 130. Zgodnie z zasadami prowadzenia ewidencii analitycznej do
tego konta (okreslonymi w ww. zataczniku nr 3) jest to ewidencja prowadzona wediug podziatek klasyfikacji
budzetowej dochoddéw i wydatkéw, co umozliwia sporzadzenie obowigzujacych jednostke sprawozdan.
Zotaszajacy zastrzezenia stwierdzil ponadto, Zze majac na uwadze wymdg aby sprawozdania sporzadzaé na
podstawie ewidencji ksiegowej (a nie tylko na podstawie ksigg rachunkowych okreslonych w art. 13 ustawy
o rachunkowoéci, ktore nie obejmujg kont pozabilansowych), w polityce rachunkowosci Urzgdu wprowadzono
konto pozabilansowe 950, ktore stuzy do ewidencji wydatkéw zwiazanych z ochrong Srodowiska. Ewidencja
analityczna do tego konta jest prowadzona nastgpujgco: 950-rozdziat-paragraf. Pozwala to na grupowanie
wydatkow zgodnie z klasyfikacjg budzetows, dzieki czemu mozna zaliczyé wydatki do odpowiedniej grupy
wydatkow w sprawozdaniu 08-4g. Konto wydatkéw 950 oraz dochody z rozdziatu 90019 pozwalajg na
wyodrebnienie zrodfa finansowania wydatkow na ochrone $rodowiska. W pierwszej kolejnosci wydatki te sg
finansowane z optat i kar za korzystanie $rodowiska, a pozostate wydatki w tym zakresie finansowane sg ze
srodkow wiasnych gminy. Analityka kont wyodrebnionych dla dochodow i wydatkow zwigzanych z ochrong
Srodowiska pozwala na odczytanie danych do ujecia w sprawozdaniu. Zdaniem Burmistrza prowadzona
ewidencja ksiggowa - konta ksiggi gtownej wraz z kontami ksiag pomocniczych (ewidencja analityczna) oraz
konto pozabilansowe 950, kidre sg prowadzone zgodnie z przyjetymi zasadami rachunkowosci, jak rowniez
odpowiednia identyfikacjia zapisow ksiegowych, pozwalaja, na sporzadzenie obowigzujacych jednostke
sprawozdan i wykazanie w tych sprawozdaniach danych zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej,
w tym rowniez sprawozdania 0s-4g.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w czgsci.

Z opisu nieprawidtowosci na str. 7-9 i 23 wystgpienia pokontroinego wynika, ze ZPK Urzedu powinien umozliwia¢
pozyskiwanie danych o wydatkach finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z opfat i kar srodowiskowych na
potrzeby sporzadzenia sprawozdania 0S-4g bezposrednio z ewidencji ksiegowej. Prowadzona w Urzedzie
ewidencja nie pozwalata bowiem na poziomie analitycznym zidentyfikowania powyzszych wydatkow. Zatem
kwoty ujmowane w badanych w trakcie kontroli sprawozdaniach 0S-4g w przypadku czesci omawianych
wydatkéw wynikaly z odrecznie sporzadzanych na potrzeby wypetnienia formularza tego sprawozdania
zapisow/zestawien Skarbnika. W wystgpieniu pokontrolnym stwierdzono jednoczeénie, ze wydatki ogotem na
zadania zwigzane z ochrona $rodowiska i gospodarkg wodna, ktére stanowity podstawe wyliczenia kwot ujgtych

w sprawozdaniach 0S-4g wynikaly z prowadzonej w Urzedzie ewidencji ksiggowe;.
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Biorac pod uwage te ustalenia oraz argumenty przedstawione w zastrzezeniu Zesp6t Orzekajacy zauwaza
przede wszystkim, ze przywolany w opisie nieprawidfowosci § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowos$ci nie zawiera wymogu prowadzenia przez jednostke szczegdlowej ewidencji
analitycznej na potrzeby sporzgdzania kazdego sprawozdania; nie wynika tez z niego, ze ewidencja ksiegowa
powinna zapewni¢ pozyskanie danych do sprawozdan bezposrednio z utworzonych w ZPK kont pomocniczych
(analitycznych). Zgodnie z tym przepisem jedynym warunkiem, jaki ma spefniaé ZPK, jest zapewnienie
mozliwosci sporzgdzenia wymienionych w nim sprawozdan. Natomiast nie ma zasadniczego znaczenia, czy dane
pochodzace z ewidencii ksiggowej musza by¢ przed ich wprowadzeniem do sprawozdania przetworzone, czy tez
bezposrednio ,zaciagniete” z odpowiednich kont analitycznych. W jednym i w drugim przypadku mozliwosé
sporzadzenia sprawozdania jest zachowana. Tak wigc fakt, Zze prowadzona w jednostce ewidencja ksiegowa
moze by usprawniona w celu zapewnienia pewniejszego i fatwiejszego pozyskania danych na potrzeby
konkretnego sprawozdania nie dyskwalifikuje jej z punktu widzenia wymogu okreslonego w § 15 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie szczegoinych zasad rachunkowosci.

W wystapieniu pokontrolnym nie jest kwestionowana merytoryczna rzetelno$¢ prowadzenia przez Urzad ksiag
rachunkowych, w oparciu o ktore byly sporzadzane sprawozdania OS-4g. Nie jest takze kwestionowane to, ze
dane do sprawozdania 0S-4g pozyskiwane byly z ewidencji ksiegowsj. Zatem zdaniem Zespolu Orzekajacego
nieuprawnione bytoby stwierdzenie, ze ewidencja prowadzona na podstawie obowigzujacego w Urzedzie ZPK
uniemozliwiata sporzadzenie obowigzujacych jednostke sprawozdan w tym sprawozdania 0S-4g m.in. przy
uzyciu odpowiedniego filtrowania zapisow ksiegowych.

Reasumujgc Zespét stwierdzit, Zze ustalenia w kwestii bedace] przedmiotem zastrzezenia nie dajg
wystarczajacych podstaw do stwierdzenia w tym przypadku nieprawidiowosci. W konsekwencji wykresleniu
podlega wniosek pokontrolny o ustalenie w polityce rachunkowosci zasad prowadzenia ewidencji ksiegowe]
wydatkow ze $rodkow opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska w sposéb umozliwiajacy ich identyfikacje
w ksiegach rachunkowych, gdyz zgodnie z art. 53 ust.1 pkt 5 ustawy o NIK przedmiotem wnioskow pokontrolnych
moze hy¢ usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci. Wykresleniu podlega takze nieprawidtowosc opisana w pkt.
1 sekgji ,Ustalone nieprawidiowosci” na str. 23 wystgpienia pokontrolnego poniewaz stanowi ona powtorzenie
nieprawidiowosci opisanej w pkt. 1 sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci na str. 7-9 tego dokumentu.

Niemniej jednak nalezy zauwazyc, ze takie niekwestionowane ustalenia kontroli jak to, ze czes¢ kwot wydatkow
ujmowanych w badanych sprawozdaniach 0S-4g wynikata z odrecznie sporzadzanych, na potrzeby wypetnienia
formularza OS-4g, zapisow/zestawienh Skarbnika, czy to ze niektore wydatki wskazane w powyzszych
sprawozdaniach zostaty ustalone przez Skarbnika przez réznice odpowiednich wielkosci, niejako ,dopasowujac”
do poziomu puli srodkow jakimi dysponowata Gmina Kozienice na zadania zwigzane z ochrong $rodowiska
i gospodarkg wodng w poszczegoinych latach objetych kontrolg, a takze biedy popetnione w sprawozdaniach
0S-4g - $wiadcza, ze stosowana w Urzedzie metodyka pozyskiwania danych zrodiowych do tych sprawozdan
nie w petni zapewnia ich wiarygodno$¢. W szczegolnosci za niewystarczajace nalezy uzna¢ dziatanie polegajace

na wyodrgbnieniu w ZPK Urzedu konta pozabilansowego 950 stuzacego do ewidencji wydatkéw zwigzanych



z ochrong Srodowiska. Trzeba bowiem zauwazy¢, Ze budowa tego konta nie zapewniata na poziomie
analitycznym identyfikacji wydatkow finansowanych wytacznie z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska,
bedacych jedynie czg5cig wydatkow zwigzanych z ochrong srodowiska. Wyodrebnienie takie (zaréwno po stronie
dochodow jak i po stronnie wydatkéw) nalezy natomiast uzna¢ za niezbedne dla udokumentowania realizacji
obowigzku okreslonego w art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrcmy-é:rodowiska3 (dalej:
Pos), zgodnie z ktorym do zadan wiasnych gmin nalezy finansowanie ochrony srodowiska w wysokosci nie
mniejszej niz kwota wplywow z tytutu optat i kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4, 5i 6 te] ustawy, stanowigcych
dochody budzetéw gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych dochodéw przekazywang do wojewodzkich
funduszy. Ponadto przepis art. 403 ust. 2 Pos okresla precyzyjnie jakie zadania z zakresu ochrony Srodowiska
powinny by¢ finansowane przez gminy z wplywow pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska.

Zatem uwzgledniajgc zastrzezenie co do nieprawidiowosci i wniosku bedgcych jego przedmiotem Zespdt
Orzekajacy uznat za niezbedne zwrécenie kontrolowane] jednostce uwagi na ryzyko zwigzane z przyjetg
metodykg identyfikacji wydatkow finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z opfat i kar Srodowiskowych.
Zdaniem Zespofu metodyka ta nie eliminuje bowiem ryzyka popetnienia bledu polegajacego na nieuwzglgdnieniu
w sprawozdaniu 0$-4g czesci wydatkow finansowanych z srodkow pochodzacych z optat i kar Srodowiskowych.
Poza tym utrudnia ona sprawowanie kontroli zarzadczej w zakresie weryfikacji pod tym katem rzetelnosci
sporzadzonego sprawozdania. Wyrdznienie w ewidencji ksiegowej wspomnianych wydatkow, np. poprzez
utworzenie na poziomie analitycznym stosownych kont, moze pomdéc w ograniczeniu tego ryzyka i utatwié
sprawowanie w tym zakresie kontroli zarzadczej. Z tego wzgledu Zespdl Orzekajacy, uwzgledniajac zastrzezenie

w czgsci, sformutowat w wystapieniu pokontrolnym stosowng uwage dotyczaca badanej dziatainosci.

Zastrzezenie nr 2. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na tym, ze dekretacje na 15 badanych w trakcie
kontroli wyciggach bankowych byly opatrzone jedynie parafg, a nie podpisem osoby cdpowiedziaine za
prawidiowos¢ tych dekretacji, a wiec nie spetiaty wymogow okreslonych w art. 21 ust 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci (pkt 3 w sekeji ,Stwierdzone nieprawidiowosci” na str. 25-27 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Burmistrz zakwestionowat zawarte w opisie powyzszej nieprawidtowosci stwierdzenie, Ze na
podstawie parafy skitadane] na dowodach ksiegowych ,nie mozna zidentyfikowa¢ osoby odpowiedzialnej za
dekretacje". Stwierdzit, ze pracownicy Wydziatu Finansowego realizujg swoje obowigzki na podstawie zakresow
czynnoci, a wiec znany jest podziat i organizacja ich pracy. Dla kierownictwa tego Wydziatu, jak tez Urzedu,
osoba podpisujaca sie pod dekretacja, czyli odpowiedzialna za te dekretacje, jest identyfikowalna. Zdaniem
zglaszajacego zastrzezenia dowody ksiegowe ujmowane w ksiegach rachunkowych byly kompletne i prawidlowo
zadekretowane. W jego ocenie przy sporzgdzaniu wystapienia pokontrolnego nie wzigto pod uwage tresci
ztozonych w czasie kontroli wyjadnien, ze na dowodach ksiegowych (wyciggach bankowych) podpis osoby
odpowiedzialne] za dekretacje oraz wstepng kontrole kompletnosci dowodu znajduje sie na ostatniej stronie

dokumentu. Jest to wiasnoreczny podpis pracownika, ktéry zgodnie z powierzonym zakresem czynnosci
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sprawdza kompletno$c dokumentow oraz wskazuje sposob ujecia poszczegolnych operacji gospodarczych
w ksiggach rachunkowych. Podpis ten jest charakterystyczny, powtarzalny, zawiera pierwsza litere imienia
a takze litery nazwiska, co pozwala na jednoznaczna identyfikacje postugujacej sie nim osoby.

Burmistrz stwierdzit ponadto, e brak jest legalnej definicji okreslenia ,podpis”, diatego zrodiem prawa w tej
kwestii jest orzecznictwo sadowe. Wiodgca finia tego orzecznictwa pozwala na przyjecie wniosku, ze
womawianym przypadku spefnione zostaly wszystkie przestanki jakie powinien spehnic podpis, co
w konsekwencji powoduje, iz zarzut naruszenia tym samym przepisow art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci jest bezzasadny.

Zytaszajacy zastrzezenia podniost rowniez, ze sposob prowadzenia ksiag rachunkowych to m.in. technika
prowadzenia ksigg (komputerowo, rgcznie) oraz zasady prowadzenia dziennika/dw. Zgodnie z ustawg
o rachunkowosci podstawa zapisu w ksiegach rachunkowych sg dowody ksiegowe, a zatem nalezy rozroznic
ksiegi od dowodow ksiegowych. Dowody ksiegowe nie sg elementem ksiag rachunkowych. Zatem, jego zdaniem,
nie ma podstaw prawnych aby sposdb dekretowania dowodéw byt ustalony w polityce rachunkowosci,

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Z przepisu art. 21 ust 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci wynika, ze dowdd ksiegowy powinien obligatoryjnie
zawieraC m.in. stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania tego dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych
przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w tych ksiegach (dekretacja) oraz podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania. Zlozenie podpisu na dekretowanym dowodzie ksiegowym powinno
pozostawia¢ tzw. Slad rewizyjny, a wigc podpis powinien bezspomie identyfikowaé osobe, ktora ten dowdd
sprawdzita | zakwalifikowata do ujecia w ksiegach rachunkowych.

W wyniku kontroli ustalono natomiast, Zze w badanej probie 15 dowoddw ksiggowych (wyciagdw bankowych) ich
dekretacje zostaty opatrzone przez osobg odpowiedzialng za te czynnosé nieczytelnymi znakami graficznymi,
prawdopodobnie stanowiacymi daleko idgcy skrot podpisu (tzw. parafami). Ustalenia te potwierdzajg znajdujace
sie w aktach kontroli kopie powyzszych dokumentow. Tymczasem, zgodnie z przyjetym w doktrynie
stanowiskiem, wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 30 grudnia 1993 r. (IICZP 146/93)%, podpis
skiadany w stosunkach urzgdowych, ze wzgledu na funkcje nazwiska polegajaca na ustaleniu tozsamosci osoby
fizycznej, powinien wyraza¢ co najmniej nazwisko osoby podpisujacej. Ponadto Sad Najwyzszy w przywotanym
orzeczeniu podkreslit, ze parafg odréznia od podpisu przede wszystkim funkcja, stanowi bowiem ona sposob
sygnowania dokumentu majacy swiadczy¢ o tym, ze jest on przygotowany do ztozenia na nim podpisu.

Z powyzszych wzglgdow Zespot Orzekajacy podzielit zawarte w opisie kwestionowanej nieprawidlowosci
stwierdzenie, ze dekretacje na badanych dowodach ksiggowych nie spelniaty wymogow okreslonych w art. 21
ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, gdyz nie zawieraly podpisu osoby odpowiedzialnej za wskazanie miesiaca
oraz sposobu ujecia tych dowodéw w ksiegach rachunkowych.

Odnoszac sig do argumentacji podniesionej w uzasadnieniu zastrzezenia Zespot Orzekajacy zauwaza, ze

zuwagi na to, iz ztozenie podpisu na dokumencie ksiegowym ma na celu pozostawienie na nim $ladu
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rewizyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Burmistrza zakladajacym, ze wystarczajgcym wymogiem
w tym zakresie jest to aby osoba podpisujaca sie pod dekretacjg byta identyfikowalna dla kierownictwa Wydziatu
Finansowego oraz dla kierownictwa Urzedu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu co podnosi sktadajacy
zastrzezenia, w wystapieniu pokontrolnym NIK nie sugeruje aby kwestia zapewnienia kompletnosci dowodow
zostata uregulowana w ZPO Urzedu. We wniosku pokontrolnym sformutowanym w pkt 1 czwarte tiret na str. 29

wystapienia Izba postuluje jedynie ustalenie skutecznych mechanizmow Kontroli zarzadcze] w zakresie

kompletno$ci dowodow ksiegowych.

Zastrzezenie nr 3. dotyczylo nieprawidtowosci polegajacej na braku wstepnej kontroli kompletnosci wszystkich
dowodow ksiegowych przez Skarbnika (pkt 4 w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci” na str.27-28 wystgpienia
pokontrcinego).

W zastrzezeniu Burmistrz zakwestionowat zarzut, ze Skarbnik (Gtdwny Ksiegowy) nie dokonywat kontroli i nie
skiadat podpisu na wszystkich dowodach ksiegowych ujmowanych w ksiggach rachunkowych Urzedu, w tym na
objetych kontrolg wyciggach bankowych. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych Skarbnik dokonywat wstepnej kontroli kompletnosci dowoddw ksiggowych,
ajego podpis znajduje sie na dokumentach czastkowych . fakturach i innych dokumentach stanowigcych
podstawe wydatku ujetego w danym wyciagu bankowym. Zdaniem zgfaszajgcego zastrzezenia nie jest natomiast
mozliwe by w takiej jednostce jak Urzad Miasta, czy w innych wiekszych jednostkach, kazdy dowod ksiggowy,
wtym wycigg bankowy, byt dekretowany przez glownego ksiegowego. Burmistrz zauwazyt przy tym, ze
przywotany przepis art. 54 ustawy o finansach publicznych znajduje sie w jej dziale | rozdziale 5 — Zasady
gospodarowania Srodkami publicznymi. Zatem, w jego opinii, przepis ten wymaga od gtownego ksiegowego
wstepnej kontroli dokumentéw dotyczacych gospodarowania érodkami publicznymi, a wigc kazda fakiura
stanowigca podstawe wykonania dyspozycji Srodkami publicznymi powinna by¢ przez Skarbnika kontrolowana.
Nie mozna jednak wymagaé, ze taka kontrola bedzie przeprowadzana rowniez przy kazdej operacji na wyciggu
bankowym. Takie stanowisko potwierdzajg réwniez komentarze do ww. przepisu wskazujac, ze ,Kontrola
wstepna sprawowana przez gtownego ksiegowego na podstawie art, 54 ust. 1 pkt 3, zwana roéwniez kontrolg
uprzednig, kontrolg ex ante lub kontrolg a priori, ma charakter uprzedni, realizowana jest bowiem przed
wykonaniem decyzji majacej za przedmiot dysponowanie srodkami publicznymi. Kontrola ta obejmuje dokumenty
inkorporujace tres¢ przysziych operacji gospodarczych, z ktérych wynika projekt decyzji albo zamiar zaptaty za
wstepnie parafowang umowe, kontrole biezaca oraz kontrole nastgpcza.”. Natomiast wyciag bankowy to
dokument potwierdzajacy wykonanie uprzednio sprawdzonych dyspozycji srodkami publicznymi m.in. dokonania
wydatkow.

Burmistrz zauwazyl ponadto, ze ustawa o finansach publicznych okredla rowniez, ze podpis gtownego
ksiegowego powinien byé sktadany obok podpisu pracownika wtasciwego merytorycznie, co jego zdaniem,

rowniez potwierdza, iz kontrola ta dotyczy dokumentoéw podlegajacych kontroli merytorycznej tj. faktur,
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rachunkow itp. Na wyciagach bankowych figuruje podpis osoby odpowiedzialnej za dekretacje, ale nie mozna
wymagac, ze ma tego osobiscie dokonywat Skarbnik. Glowny ksiegowy jest odpowiedzialny za prowadzenie
ra«chunkowoéci, w tym za prawidiowo$¢ ujecia danego dowodu ksiegowego w ksiegach rachunkowych, ,ale
kontrola nie kwestionuje prawidiowosci ujecia, a ponadto prawidiowosé ujgcia, czyli zapewnienie ohowigzku
okreslonego w art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy o rachunkowosci — tj. ujmowania zdarzen w porzadku chronologicznym
i systematycznym nie moze stanowi¢ podstaw, ze glowny ksiggowy podpisuje dekretacie na wyciagach
bankowych’. Zatem stosowany w Urzedzie sposéb kontroli dokumentéw ksiegowych, ich kompletnosci oraz
dokonywania dekretacji i zapiséw ksiegowych jest zgodny z ustawg o rachunkowosci i ustawa o finansach
publicznych.
W konsekwencji zgtaszajacy zastrzezenia wnidst o wykreslenie z tresci wystapienia wniosku pokontrolnego
0znaczonego nr 2 czwarte tiret, w ktorym NIK postuluje ustalenie skutecznych mechanizmow kontroli zarzadczej
w zakresie kompletnosci dowodow ksiegowych.
Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie.
Z tresci przepisu art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® wynika, ze do
obowigzkow giownego ksiggowego jednostki sektora finanséw publicznych nalezy dokonywanie wstepnej
kontroli:

a) zgodnosci operacji gospodarczych | finansowych z planem finansowym,

b) kompletnoscii rzeteinosci dokumentéw dotyczacych operacii gospodarczych i finansowych,
Uzycie przez ustawodawce w powyzszym przepisie okreslenia ,kontrola wstepna” oznacza, ze kontrola ta
realizowana by¢ powinna przed wykonaniem decyzji majacej za przedmiot dysponowanie $rodkami publicznymi.
Zatem jej przedmiotem powinny byé dokumenty (w tym takze dokumenty stanowigce dowody ksiegowe)
wytworzone przed wydaniem powyzszej decyzji, a wigc dokumenty inkorporujace tre$é przyszlych operacji
gospodarczych, z ktorych wynika projekt decyzji albo zamiar zaptaty za wstepnie parafowang umowe.”
Zgodnie z przepisem art. 54 ust. 3 ustawy o finansach publicznych dowodem dokonania przez gtownego
ksiggowego wstepnej kontroli, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3 tego artykutu, jest jego podpis (kontrasygnata)
ziozony na dokumentach dotyczacych danej operacji. ZioZenie tego podpisu, obok podpisu pracownika
wlasciwego rzeczowo, oznacza m. in., Ze nie zgtasza on zastrzezen do kompletnosci oraz formalno-rachunkowe
rzetelnosci i prawidlowosci dokumentow dotyczacych zamierzonej operaci.
Z ustalen kontroli wynika natomiast, ze brak podpisu glownego ksiegowego stwierdzono na 15 wyciggach
bankowych, a wigc na dokumentach potwierdzajacych wezesniej dokonang operacje finansowa, co mialoby
oznacza¢ niedokonanie w tych przypadkach wstepnej kontroli tych dokumentow przez gtownego ksisgowego,
a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Zdaniem Zespofu

Orzekajacego stanowisko takie jest niezasadne, gdyz zostalo oparte na rozszerzajace] wykladni tego przepisu,

8Dz U. 22017 r. poz.2077.
* Por. komentarz do art. 54 ustawy o finansach publicznych w: Lipiec-Warzecha L. Ustawa o finansach publicznych

Komentarz, SIP Lex 2012 1.



rozciggajace] ustawowa instytucje kontrasygnaty gtownego ksiegowego na dokumenty wytworzone po dokonaniu
zadysponowania $rodkami publicznymi.

Ponadto nalezy uzna¢ za zasadny, podniesiony przez zglaszajgcego zastrzezenia argument, ze ustawa
o finansach publicznych stanowi, iz podpis gtéwnego ksiegowego — w ramach sprawowanej przez niego kontroli
wstepnej — powinien by¢ zlozony obok podpisu pracownika wtasciwego rzeczowo, a wiec pracownika komorki
merytorycznej. Oznacza to, ze instytucja kontroli wstepnej, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, dotyczy dokumentow podlegajacych kontroli merytorycznej, tj. faktur, rachunkéw itp. Natomiast na
wyciagach bankowych swéj podpis sktada osoba odpowiedziaina za prawidtowo$¢ dekretaci, a wigc za
orawidtowosé ujecia danego dowodu ksiegowego w ksiegach rachunkowych jednostki. Przy czym obowiazki
gtownego ksiegowego wynikajace z art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci — §j. w zakresie zapewnienia
ujmowania zdarzef gospodarczo-finansowych w porzadku chronologicznym i systematycznym nie obejmujg
obowigzku podpisywania przez niego dekretacji na wyciggach bankowych.

Z powyzszych powodow Zespot Orzekajacy postanowit uwzgledni¢ zastrzezenie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji uchwaty.

Od niniejszej uchwaty odwotanie nie przystuguje.
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